Sygn. akt IT Ca 799/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I C 80/17

1. z apelacji powoda zmienia zaskarzonym wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasagdzona
od pozwanego W. B. na rzecz powoda (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 1800 z} podwyzsza do kwoty 2.400,80
(dwa tysigce czterysta zlotych 80/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci oraz apelacje pozwanego w calo$ci,
3. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami za instancje odwolawczg.
Sygn. akt: II Ca 799/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal przeciwko pozwanemu W. B. nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym to zobowiazal go do zaplaty na rzecz powoda (...) Spdiki z o. o. z
siedzibg w W. dochodzonej pozwem kwoty 3.788,88 zl wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia powoda i
wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powodztwo i zasadzit od
powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego W. B. kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod.



Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. ( II Ca
791/16 ) uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sprawie niniejszej roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, Sad
ten powolal sie m. in na poglad Sadu Najwyzszego ( odmiennie zinterpretowany przez Sad Rejonowy ) wyrazony w
sprawie IIT CZP 67/15 w uchwale z dnia 21.X.2015 r w ktorej Sad Najwyzszy wyraZznie wskazal, ze do przedawnienia
roszczenia o oplate za studia okre§lona w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 roku (Dz.U. z 2005 r.
Nr 164, poz. 1365), w okresie przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni
termin przewidziany w art. 118 KC.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nowela powolana wyzej wprowadzila - z dniem 1
pazdziernika 2014 roku - do ustawy o szkolnictwie wyzszym, nowy przepis art. 160a, ktéry w ustepie 7 stanowi, ze
roszczenia wynikajace z umowy miedzy uczelnia a studentem o warunkach pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem
studiow lub oplat za ustugi edukacyjne przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Tym samym termin przedawnienia
tego rodzaju roszczen zostal jednoznacznie okre$lony przez ustawodawce, ktéry w normie intertemporalnej zawartej
w art. 32 ustawy nowelizujacej przewidzial ponadto, ze nowy przepis art. 160a ust. 7 stosuje sie do umow w sprawie
warunkow odplatnoséci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej,
a wiec przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze strony zawarly w dniu 2 sierpnia 2006 roku pisemng umowe o zasadach
odplatno$ci za podjete studia — co bylo sporne miedzy stronami - przez pozwanego na uczelni — (...) w W..
Obowiazujace w tym czasie przepisy U.Szkol.Wyz przewidywaly, ze uczelnia publiczna moze pobiera¢ oplaty
za $wiadczone uslugi edukacyjne zwiazane z ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych, a warunki
odplatnosci za studia okreslala umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. Prawo o szkolnictwie
wyzszym nie zawieralo w dacie zawarcia tej umowy, odrebnej regulacji dotyczacej terminu przedawnienia roszczen
uczelni o zaplate tego rodzaju oplat (czesnego), co oznacza stosowanie w tym zakresie przepisé6w kodeksu cywilnego
o przedawnieniu, a wiec art. 118 KC, przewidujacego, ze jeSli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnos$ci gospodarczej - trzy lata.

Umowa o warunkach odplatnoéci za studia zawarta miedzy publiczna uczelnig wyzsza a studentem nie stanowi wiec
umowy o Swiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 KC, oplata za studia nie jest §wiadczeniem okresowym i roszczenie
0 jej zaplate nie jest roszczeniem zwiazanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze w dacie zawarcia umowy przez strony, do kwestii przedawnienia roszczen
publicznej uczelni wyzszej o oplate za studia niestacjonarne mial zastosowanie przepis ogdlny, czyli art. 118 KC,
przewidujacy 10-letni termin przedawnienia.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze do przedawnienia spornego roszczenia o oplate za studia wynikajacego
z umowy zawartej na podstawie przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym w okresie przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.
7 2014 1. poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 KC. Ponownie nalezy przy tym
podkresli¢ znaczenie normy intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy zmieniajacej SzkolWyzU z dnia 11 lipca 2014
roku, zgodnie z ktorym nowy przepis art. 160a ust. 7 stosuje sie do uméw w sprawie warunkow odplatnosci za studia
lub uslugi edukacyjne zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej, a wiec przed dniem 1 pazdziernika
2014 roku.



Podnoszac jednak zarzut przedawnienia w sprawie niniejszej, pozwany, a za nim Sad Rejonowy uwzgledniajacy ten
zarzut, nie dokonal wykladni regulacji intertemporalnej zawartej w art. 32 ZmSzkolWyzU, wskutek czego przyjal, ze
przewidziany w art. 160a ust. 3 trzyletni termin przedawnienia ma zastosowanie - bez jakiegokolwiek ograniczenia
- do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie tego przepisu. W konsekwencji doprowadzilo to do blednego
wniosku, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu jeszcze przed wejéciem w Zycie przepisu wprowadzajacego
trzyletni termin przedawnienia, ale przy rOwnoczesnym zastosowaniu tego przepisu.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze prawidlowa wykladnia powyzszej regulacji intertemporalnej prowadzi do
wniosku, iz dla roszczen z umoéw zawartych przed 1 pazdziernika 2014 r termin 10-letni przedawnienia nie moze sie
skonczy¢ pdzniej niz 1 pazdziernika 2017 r, gdyz zostal on od 1 pazdziernika 2014 r skrécony do 3 lat.

Wobec zatem uznania, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, doszlo do sytuacji, iz Sad nie rozpoznal
istoty sprawy, tj. nie wyjasnil czy - wobec przeciwstawnych stanowisk stron - powdd wykazal swoje roszczenie i jego
wysoko$¢, co skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do jej
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za instancje odwolawczg na podstawie art.
505 ze zn.12 § kpc w zw. z art. 386 § 4 kpci art. 108 § 2 kpc.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim - po ponownym
rozpoznaniu sprawy - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22.01.2016r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czedci i znoszac wzajemnie koszty postepowania
pomiedzy stronami.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

Pozwany W. B. zawarl w dniu 2 sierpnia 2006 roku umowe o warunkach odplatnoséci za studia z (...) w W.. Na mocy
§ 5 przedmiotowej umowy pozwany zobowiazal sie do uiszczania oplat okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm) w wysokoSci okre$lonej w zalaczniku do umowy, tj. w 10 ratach po
450,00 zl platnych do dnia 10 miesigca poprzedzajacego, przy czym I rata platna do dnia 10 wrze$nia 2006 r., a X
rata do dnia 10 czerwca 2007 r.

W. B. nie oplacil czesnego wlacznej wysokosci 1.800 zl, na ktora sktadaja sie: czesne z data platnoéci do 10 pazdziernika
2006 r. w wysokoSci 450,00 zl, czesne z datg platnosci do 10 listopada 2006 r. w wysokosci 450,00 zt, czesne z datg
platnosci do 10 grudnia 2006 r. w wysokoSci 450,00 zt oraz czesne z datg platnosci do 10 stycznia 2010 r. w wysoko$ci
450,00 zl.

W. B. zrezygnowal z edukacji jeszcze przed rozpoczeciem nauki i nie uczestniczyl w zadnych zajeciach oraz nie
przystapil do zadnego egzaminu. O rezygnacji ze studiéw poinformowal sekretariat uczelni jeszcze przed rozpoczeciem
nauki. W dniu 2 lutego 2007 roku W. B. zostal skreslony z listy studentow.

(...) w W. zbyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz (...) Spotka jawna z siedzibg w W. w dniu 9 listopada 2011 roku.

Pozwany zostal poinformowany o cesji wierzytelnosci na rzecz (...) Spotka jawna z siedziba w W. oraz wezwany do
zaplaty kwoty 1.800 zl z tytutlu czesnego oraz 1.108,92 z tytulu odsetek ustawowych.

(...) Spotka jawna z siedziba w W. przeksztalcito sie w Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W..
Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Z ustalen Sadu jednoznacznie wynika, iz strony laczyta umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych, zawarta w dniu 2
sierpnia 2006 r., a podstawa do pobierania oplat za $§wiadczone ustugi byl przepis art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27
lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.



Strona powodowa wywodzila dochodzone roszczenie z przepisow o przelewie wierzytelnosci z art. 509 i 510 k.c. W
Swietle art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosSé na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegélno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Natomiast
zgodnie z brzmieniem art. 510 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo
Ze strony inaczej postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnoéci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego
wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania.

W przedmiocie zarzutu przedawnienia Sad — podzielajac wezeéniej przytoczong argumentacje Sadu Okregowego -
uznal, iz do przedawnienia spornego roszczenia o oplate za studia wynikajaca z umowy zawartej przez strony w dniu
2 sierpnia 2006 r. na podstawie art. 118 k.c. zastosowanie ma dziesiecioletni termin przedawnienia.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz nie jest zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia co do kwoty
1.800,00 zl tytulem oplaty za studia rozlozonej na raty.

Majac na uwadze powyzsze Sad w dalszej kolejnoSci odnidst sie do zasadnoSci i wysokoS$ci roszczenia. Wskazal, ze
obowigzek pozwanego zaplaty czesnego za ustugi edukacyjne wynikal z art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz zawartej z podmiotem $wiadczacym ushtugi edukacyjne - (...) w W. umowy w sprawie warunkow
odplatno$ci. Z treSci zawartej przez strony umowy oraz jej zalacznika wynika, ze pozwany zobowigzany byl do
uiszczenia oplat za studia ratach po 450,00 zt (§ 5 Umowy). Nadto kazdej ze storn w okreSlonych przypadkach
przystugiwalo prawo wypowiedzenia Umowy ze skutkiem na koniec semestru w ktérym nastgpilo. Po stronie
studenta uprawnienie to aktualizowala sie w przypadku: zlozenia pisemnej rezygnacji, niewywiazywania sie przez
Uczelnie z zobowiazan wynikajacych z umowy lub utraty uprawnien do prowadzenia kierunku informatyka/stosunki
miedzynarodowe na okreSlonym poziomie studiéw (§8 Umowy).

W przedmiotowej sprawie pozwany W. B. zrezygnowal z edukacji w (...) w W. jeszcze przed rozpoczeciem nauki i
nie uczestniczyt w zadnych zajeciach oraz nie przystapil do zadnego egzaminu. O rezygnacji ze studiow pozwany
poinformowatl sekretariat uczelni przed rozpoczeciem semestru. Tym samym pozwany nie zlozyl pisemnej rezygnacji
ze studiéw, a wiec nie dotrzymal warunkéw wigzacej go umowy. W tych okoliczno$ciach naliczanie przez pierwotnego
wierzyciela oplat za studia w okre§lonej wysoko$ci pozostawalo w zgodzie z § 5 Umowy oraz tabela oplat B
zamieszczong w zalaczniku do przedmiotowej umowy, a zatem w wysokoSci wskazanej w pozwie, tj. czterech rat po
450,00 zl stanowigcych lgcznie 1.800,00 zL. W. B. zostal bowiem skreslony z listy studentéw dnia 2 lutego 2007 r.,
a zatem z uplywem czterech miesiecy od rozpoczecia pierwszego semestru. W tym czasie zgodnie z postanowieniami
umowy wymagalne staly sie cztery pierwsze raty.

Jednoczes$nie wskazal, ze pow6d nie wykazal zasadnoéci doliczenia do kwoty stanowiacej zadanie pozwu wartoSci
skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysokosci 1.988,88 zl. Odsetki te naliczono od poszczegoélnych zaleglych rat
czesnego od dnia ich wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu. Podkreélil, ze stosunek prawny
laczacy studenta z uczelnia wyzsza jest regulowany w sposob kompletny przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Na tej podstawie strony zawieraja umowe, ktéra reguluje wycinek relacji miedzy uczelnia i studentem
w zakresie wysokoSci czesnego, terminu i sposobu jego wnoszenia i ksztaltowania, a zatem dotyczaca caloksztaltu
warunkow odplatnoéci za studia. W tresci umowy bedacej podstawa przedmiotowego roszczenia brak jest natomiast
uprawnienia po stronie uczelni do naliczania odsetek w przypadku opdznienia studenta w oplacie czesnego. W tych
okolicznoSciach w ocenie Sagdu powod nie udowodnil, iz odsetki we wskazanej w pozwie wysoko$ci sa mu nalezne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1.800,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tj. kwote stanowiaca cze$ciowo nieuiszczona oplate za studia wraz z odsetkami
zgodnie z art. 481 k.c.



O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 1, ktoéry stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd wygral sprawe w 53% wobec czego w
ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wzajemne zniesienie kosztow jest zasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.
Apelacja powoda skarzy wyrok w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 1988,88 zl, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 i 2 ke w brzmieniu obowigzujacym w dniu 02.08.2006
r. poprzez ich niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i bledne przyjecie, ze skoro roszczenie
powstalo i wynika z umowy nazwanej pozakodeksowej oraz gdy w treSci umowy brak jest postanowienia o odsetkach,
to wierzyciel nie ma prawa dochodzi¢ odsetek ustawowych za opo6znienie, podczas gdy unormowanie zawarte w
art. 481 stanowi ustawowg, bezwzglednie obowiazujaca ,sankcje cywilna” za sam fakt niespelnienia $wiadczenia
pienieznego w terminie, a dochodzone roszczenie wynika z opé6Znienia sie dluznika (studenta) w spehlieniu
$wiadczenia pienieznego, roszczenie to ma charakter cywilnoprawny, wynikajacy z umowy cywilnoprawnej, przeto
skoro stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe;

Apelujacy wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 1988,88 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych;

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Apelacja pozwanego skarzy wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, tj, w punkcie 1-ym, zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa:

1. materialnego:

- art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ' oraz niektorych innych ustaw
poprzez jego niezastosowanie, a przez to uznanie iz do roszczen z tytulu odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne
ma zastosowanie przepis art.118 ke,

- art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw poprzez uznanie, iz nie ma on zastosowania w' przedmiotowym stanie faktycznym, pomimo iz ustawodawca
wyraznie okresdlil, ze przepisy ustawy (w tym art. 32 ) obowigzuja od dnia 1 pazdziernika 2014 r., wobec czego nalezalo
zastosowac 3-letmi okres przedawnienia, na ktory wskazuje art. 160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,

- art. 160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez jego niezastosowanie. w sytuacji w ktorej przepis ten
wyraznie wskazuje 3-letni termin przedawnienia dla roszczen z tytulu odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne, w
tym dla uméw zawartych przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw, a wiec zawartych przed 1 pazdziernika 2014 r.

- art. 118 ke poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy przepis art. 160 a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
zawiera przepis lex specialis i wskazuje 3-letni termin przedawnienia dla roszczen z tytulu odplatnosci za studia lub
ushugi edukacyjne,

2. procesowego:



art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, iz pozwany nie dokonat
skutecznego rozwiazania umowy, w sytuacji z ktorej z zeznan pozwanego oraz dokumentéw zalaczonych do sprawy
jednoznacznie wynika, iz nie korzystal on z uslug edukacyjnych, nie pobrat indeksu, nie wyrabial legitymacji
studenckiej, a zatem powinien partycypowac w kosztach optlat za ustugi w' zakresie faktycznego z nich korzystania, z
skoro z takowych nie korzystal, powdd nie powinien bezpodstawnie wzbogacac sie kosztem pozwanego.

Apelujacy wnosil o oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ocene obu apelacji nalezy rozpoczaé od apelacji pozwanego, ktéra jest dalej idaca, gdyz kwestionuje zasade
powodztwa, podnoszac w dalszym ciggu zarzut przedawnienia roszczenia oraz fakt niepodjecia studiéw przez
pozwanego, co mialoby skutkowa¢ nienaleznym naliczeniem mu oplaty za I rok studiow.

Apelacja ta jest bezzasadna, gdyz podniesione w niej zarzuty naruszenia wskazanych w niej przepis6w prawa
procesowego i prawa materialnego sa chybione i sprowadzaja sie jedynie do nieskutecznej polemiki z trafnym
stanowiskiem Sadu I instancji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pozwany nie zlozyl pisemnej rezygnacji z kontynuowania
studiéw, co zgodnie z umowa jaka zawarl z uczelnia uprawnialo ta uczelnie do obciazenia go oplata ( rozlozona na
raty ). Doda¢ tez nalezy, ze pozwany nie wykazal réwniez, ze faktycznie studiéw nie rozpoczal, co mial — wedlug
jego zeznan - zglosi¢ w sekretariacie uczelni i jego zeznania w tym zakresie uznaé nalezy — wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu Rejonowego — za odosobnione i nie poparte zadnymi innymi dowodami. Wystarczajace jednak dla
rozstrzygniecia sprawy jest prawidlowe ustalenie tegoz Sadu, ze pozwany nie zlozyl pisemnej rezygnacji ze studiéw,
do czego zobowigzywala go umowa, i do momentu skreslenia go z listy studentéw zobowiazany byt ui$ci¢ oplate w
kwocie 1800 zl.

Chybionym jest takze calkowicie podtrzymywany przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate
powyzszej kwoty 1800 zl.

Kwestia przedawnienia przedmiotowego roszczenia zostala juz w sprawie niniejszej przesadzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20 grudnia 2016 r ( II Ca 791/16 ), wydanym na skutek apelacji powoda,
uchylajacym wyrok Sadu I instancji i przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania, w ktérym to Sad II instancji
uznal, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, szeroko przedstawiajac swoje stanowisko w uzasadnieniu tegoz
wyroku, gdzie dokonal interpretacji przywolanych w niniejszej apelacji przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie za$ z art.386 § 6 kpc ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu IT instancji wiaza zar6wno sad, ktbremu sprawa zostala przekazana, jak i sad IT instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe, zaréwno wiec Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy sa zwigzane oceng prawng Sadu
Okregowego wyrazong w uzasadnieniu wyroku tegoz Sadu w sprawie niniejszej z dnia 20.X11.2016 r ( IT Ca 791/16 ),
przy czym niezaleznie od tego Sad Okregowy stanowisko to w caloSci podziela i nie ma potrzeby jago przytaczania tu
po raz kolejny skoro zostalo juz wezesniej przywolane na wstepie uzasadnienia.

Sad nie jest natomiast zwigzany wcze$niejszym stanowiskiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb, wydanym w innej
sprawie I C 474/14 w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r (II Ca 80/15 ), gdzie ocenial zasadno$¢ apelacji opartej na innej
argumentacji prawnej, przy czym umowa w tamtej sprawie zawarta zostala 17 lutego 2004 r a w sprawie niniejszej
2 sierpnia 2006 r. Faktem jest, ze w sprawie II Ca 80/15 wyrazony zostal poglad o 3-letnim terminie przedawnienia
tego rodzaju roszczen wynikajacych z umoéw zawartych przed 1 pazdziernika 2014 r ale od tego pogladu Sad Okregowy
w sprawie niniejszej odstapil na skutek pdzniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego powolanego w uzasadnieniu



wyroku Sadu Okregowego z dnia 20. XII. 2016 r w sprawie II Ca 791/16, przedstawiajac w uzasadnieniu tegoz wyroku
szeroka argumentacje prawna, ktéra powolana zostala na wstepie.

Dlatego tez, ze wzgledow powyzej wskazanych, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na
postawie art. 385 kpc.

Cze$ciowo uzasadniona jest natomiast apelacja powoda, ktéra podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego, tj.
przepisow art. 481 § 11 § 2 ke, kwestionuje rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie oddalajacym zadanie zasgdzenia
odsetek ustawowych za opdznienie od dochodzonej kwoty gléwnej za okres sprzed wytoczenia powodztwa, choé nie
za caly wskazany w pozwie okres.

Trafnie bowiem wywodzi apelujacy, ze niezasgdzenie odsetek ustawowych stoi w sprzeczno$ci z przepisem art. 481 § 1
ke, zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wartym nadmienienia jest rowniez fakt, iz Sad I instancji w skarzonym
orzeczeniu potwierdzil powyzszy fakt opoZnienia wydajac wyrok zasadzajacy kwote $wiadczenia gléwnego zgodna z
zadaniem pozwu, uznajac w ten sposob posrednio, iz powodowi przystuguja odsetki za op6znienie na podstawie art.
481 § 1 kodeksu cywilnego.

Odsetki ustawowe naleza sie bowiem w przypadku op6znienia w spelnieniu wymagalnego roszczenia i to niezaleznie
od tego czy opOznienie to jest zawinione przez dluznika czy tez nie.

Z uwagi jednak na podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia, ktéry okazatl sie niezasadnym w zakresie roszczenia
o zaplate czesnego ale odnosi skutek w zakresie roszczenia o odsetki od tego Swiadczenia glownego, pozwany
moze domagaé sie odsetek ustawowych jedynie za okres 3 lat przed wytoczeniem powédztwa. Zadanie odsetek
za weze$niejszy okres uleglo bowiem przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 118 kc roszczenie o odsetki ulega
przedawnieniu 3-letniemu.

Poniewaz odsetki ustawowe od kwoty gléwnej 1800 zl za okres 3 lat przed wytoczeniem powodztwa wynosza 600,80
zl nalezalo z tej apelacji zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc i zasadzong kwote 1800 zl podwyzszy¢
do kwoty 2400,80 zt.

Apelacja powoda w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc ze
wzgleddw wezeéniej wskazanych.

O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza orzeczono na zasadzie art. 100 kpc przez wzajemne ich
zniesienie miedzy stronami.



