Sygn. akt IT Ca 825/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Tryb.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I C 2597/17 upr

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. do
ponownego rozpoznania pozostawiajgce temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSO Jarostaw Gotebiowski

Sygn. akt IT Ca 825/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 paZzdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie I C 2597/17 upr, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
oddalil powo6dztwo (...) spdiki z 0.0. z siedziba w W. przeciwko R. K. o zaplate (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego R. K. kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany zawart w dniu 30 wrzeénia 2010 roku z W. w L. umowe o ,$wiadczenie uslug
dydaktycznych”, obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 2010 roku na kierunku wychowanie fizyczne niestacjonarne,
jako studia I stopnia (licencjackie), na (...). Odptatnosé za rok akademicki 2010/2011 na tym kierunku na studiach
niestacjonarnych wynosila 3.840 zlotych.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 roku pozwany zostal skreslony z listy studentéw, ktora zostala pozwanemu doreczona
w dniu 6 wrzeénia 2011 roku.

Pozwany nie uiécil na rzecz Uczelni pelnego czesnego za miesigce: maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2011 roku, do zaplaty
ktorego zostal wezwany pismem powoda z dnia 20 stycznia 2017 roku.



Pozwany nie uiécil dochodzonej naleznoéci.

Powod nabyl objeta pozwem wierzytelno$c od uczelni, z ktéra pozwany podpisal umowe o ustugi dydaktyczne w drodze
umowy cesji z dnia 19 stycznia 2017 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, wobec
trafnego zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwanego.

Motywujac powyzsze wskazal na wstepie, ze wobec faktu, iz postepowanie zostalo wszczete juz pod rzagdem przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu znowelizowanym ustawg z dnia 10 lipca 2015 oku. (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1311), obowigzujaca od dnia 8 wrzesnia 2016 roku, i zadna ze stron, w tym szczegdlnie pozwany w sprzeciwie nie
formulowala zadnych wnioskow dowodowych, wymagajacych ewentualnego przeprowadzenia rozprawy, podobnie
jak i powdd w odpowiedzi na sprzeciw, to przeprowadzanie w sprawie rozprawy bylo zbedne, co

w mys$l art. 148" § 1 k.p.c. uzasadnialo wydanie w sprawie wyroku bez przeprowadzania rozprawy, gdyz wszelkie
argumenty w sprawie sprowadzily sie wylgcznie do oceny wskazanych przez strony argumentéw oraz zaoferowanych
glownie przez powoda dowodow.

Zdaniem Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwanego i W.
w L. laczyla umowa o ustugi dydaktyczne z 30 wrze$nia 2010 roku w zakresie pobierania przez pozwanego nauki, ktéra
zostala rozwigzana decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 roku, kiedy pozwany w wyniku zaleglo$ci w platnosci czesnego,
zostat skre§lony z listy studentow.

Mimo zarzutéw pozwanego podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zdaniem Sadu jedynie zarzut
przedawnienia zastlugiwal na uwzglednienie, jednak wystarczylo to do oddalenia powodztwa.

Sad I instancji uznal, ze wbrew zarzutom pozwanego, powdd zdolal wykaza¢ zaréowno legitymacje procesowa
czynna, tj. przejScie na niego w drodze powolanej umowy cesji z dnia 19 stycznia 2017 roku objetej pozwem
wierzytelnoéci, przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi — przedmiotowej uczelni, jak réwniez powiadomienie o
tym pozwanego, ktore wraz z wezwaniem do zaplaty i przedstawieniem do zaplaty zostalo skierowane do pozwanego
na jego adres zamieszkania listem poleconym, cho¢ istotnie powod nie zalgczyl dowodu zwrotnego poéwiadczenia tej
korespondencji. Jednak zdaniem Sadu Rejonowego nawet ewentualna nieskuteczno$c tego doreczenia nie wplywalaby
na pozytywna ocene uprawnienia powoda do dochodzenia objetej pozwem wierzytelnoSci, chyba ze pozwany zdolalby
wykazac, ze spelnil §wiadczenia na rzecz pierwotnego wierzyciela (art. 512 k.c. i 515 k.c.). Podobnie nietrafne byly
pozostale zarzuty pozwanego w zakresie nieudokumentowania dochodzonego roszczenia, gdyz z powolanych wyzej,
przedstawionych przez powoda dokumentow, ktérych wiarygodno$ci i rzetelno$ci pozwany — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika — nie zakwestionowal wynika objeta pozwem zaleglo§é pozwanego.

Jednak z samego wezwania pozwanego do zaplaty tej zaleglo$ci, podobnie jak i z zestawienia zalegloSci , co
potwierdzono zreszta takze w treSci uzasadnienia pozwu wynika, ze poszczegoélne naleznoéci wskazane w pozwie sg
wymagalne w okresie od dnia 10 maja 2011 roku do dnia 10 sierpnia 2011 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwoSci, ze objete zadaniem pozwu nalezno$ci gléwne, a zatem
konsekwentnie takze nalezne od nich odsetki jako §wiadczenie uboczne, sg przedawnione w mys$l art. 118 k.c., skoro
od daty wymagalnoSci kazdej z poszczegdlnych naleznosSci do daty wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie (13
lipca 2017 roku) uplynat 3-letni termin przedawnienia.

W zakresie terminu przedawnienia nalezno$ci objetych pozwem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy podzielil w pelni
stanowisko pelnomocnika pozwanego zawarte w sprzeciwie, jak réwniez stanowisko Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2014 roku, w sprawie II Ca 753/14, takze z pow6dztwa (...)
o zaplate zaleglego czesnego tyle tylko, ze po cesji od innego podmiotu, w ktérym Sad Okregowy wyraznie wskazal,
ze w dniu 1 pazdziernika 2014 roku weszla w zycie ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. poz. 1198), w ktérej do powyzszej ustawy dodano art. 160a przewidujacy, ze roszczenie z tytutu umowy



o $wiadczenia edukacyjne przedawniajg sie z uplywem 3 lat (art. 2 pkt 105 ustawy nowelizujgcej). Jednoczeénie w
art. 32 ustawy nowelizujacej przewidziano, ze powyzszy 3-letni termin ma zastosowanie réwniez do umoéw zawartych
przed jej wejSciem w zycie (a zatem takze do analizowanego przypadku, wobec zawarcia umowy w 2010 roku).

W tej sytuacji Sad Okregowy w uzasadnieniu powolanego wyroku na gruncie podobnego stanu faktycznego (umowe
o nauke zawarto wowczas w 2004 roku, a zatem nawet na gruncie dawnej ustawy o szkolnictwie wyzszym),
stwierdzil, ze ustawodawca przesadzil, iz roszczenia o Swiadczenia edukacyjne przedawniaja sie w terminie 3-
letnim, co Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i wobec powyzszego powodztwo oddalil
wobec przedawnienia zgloszonego roszczenia. Tym bardziej, ze w analizowanym przypadku umowa o $wiadczenia
dydaktyczne zostala zawarta juz na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27
lipca 2005 roku, ktora w zakresie wprowadzenia 3-letniego terminu przedawnienia zostala znowelizowana powolana
ustawag nowelizujacg z dnia 27 lipca 2014 roku, ktéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 roku.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby nie podzieli¢c powyzszej argumentacji, to przedmiotowa umowa
o $wiadczenia dydaktyczne w zakresie nieuregulowanym odwotuje sie do przepiséw kodeksu cywilnego, a zatem
wowczas nalezaloby odwola¢ sie do zastosowania art. 751 pkt 2 k.c., przewidujacego jeszcze krotszy, albowiem
2-letni termin przedawnienia, wzglednie w zwigzku z utrwalonym orzecznictwem w zakresie 3-letniego terminu
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, w sprawie wprost musialby mieé¢
zastosowanie art. 118 k.c., przewidujacy wlaénie 3-letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega m watpliwoéci, ze pierwotny wierzyciel prowadzil dzialalno$é w zakresie
organizowania i $wiadczenia ustug edukacyjnych, odplatnie, systematycznie w imieniu wlasnym i na wlasny
rachunek, zawodowo, w sposbb zorganizowany i ciagly oraz podporzadkowany regulom oplacalnosci i racjonalnosci
gospodarowania, przez co faktycznie, w tym zakresie, uczestniczyla w obrocie gospodarczym, co pozwalalo na uznanie
tej uczelni za przedsiebiorce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, III SK 22/04, OSNP
2005/3/46 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2007 roku, VI ACa 14/07, Lex nr 1120220).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacjg powdd (...) Spélka z o.0. z siedziba w W.. Apelujacy zarzucilt wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy o Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014r., poz. 1198) w zw. z art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze nowy
3-letni termin przedawnienia roszczen o zaplate oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérym mowa w art.
16a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym) nalezy liczy¢ od dnia wymagalnoSci roszczenia, przez co przedawnilo sie
ono przez dniem wniesienia pozwu podczas gdy termin przedawnienia uplywa po 10 latach od daty wymagalnosci
roszczenia pod warunkiem jednak, ze jego koniec przypada przez dniem wejécia w zycie art. 32 ustawy zmieniajacej
lub w okresie 3 lat od tego dnia, jesli za$ uplyw wspomnianego 10-letniego terminu przypadiby po uplywie 3 lat od dnia
wejScia w zycie ww. noweli, do przedawnienia dojdzie z uwzglednieniem tego skréconego obecnie terminu liczonego
od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku, tj. od dnia 1 pazdziernika 2014 roku;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie przewidujacym
ogoblny termin przedawnienia roszczen do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze roszczenie o zaptate
za studia przedawnia sie po uplywie lat dwoch (art. 751 k.c.), podczas gdy do przedawnienia roszczenia o oplate za
studia, w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zamianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja odnosi skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji na podstawie art. 505" § 1 k.p.c. z powodu zasadno$ci wskazanych w niej zarzuéw obrazy prawa
materialnego i blednego przyjecia, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, co doprowadzilo w konsekwencji do
nierozpoznania istoty sprawy w zakresie oceny zasadno$ci powodztwa tak co do jego zasad jak i wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego za w pehi trafny nalezalo uzna¢ zarzut obrazy art. 118 k.c. przez jego niezastosowanie,
bedace wynikiem blednej interpretacji przez Sad Rejonowy przepiséw art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 277 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 1842 ze zm.) dodanego ustawg z dnia 11 lipca 2014
roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2014r., poz. 1198), a
takze art. 32 tejze ustawy nowelizujace;.

Stanowisko Sadu Rejonowego nie znajduje oparcia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, III CZP 67/15, Legalis Nr 1337522, czy tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 roku, V CNP 63/15, Legalis Nr 1522382, ktore z kolei Sad Okregowy w pelni
podziela.

W uchwale w sprawie III CZP 67/15 Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze do przedawnienia roszczenia o oplate za
studia okre$§lona w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 roku (Dz.U. z 2005r. Nr 164, poz. 1365), w okresie
przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014r. poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118
KC.

Powyzsza teza jest jednoznaczna w swej treSci i prowadzi do wrecz przeciwnego stanowiska niz to, ktore zajal sad I
instancji w sprawie niniejszej.

W uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nowela, o powolana wyzej wprowadzila z dniem
1 pazdziernika 2014 roku do ustawy o szkolnictwie wyzszym, nowy przepis art. 160a, ktéry w ustepie 7 stanowi, ze
roszczenia wynikajace z umowy miedzy uczelnia a studentem o warunkach pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem
studiéw lub oplat za ustugi edukacyjne przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Tym samym termin przedawnienia
tego rodzaju roszczen zostal jednoznacznie okre§lony przez ustawodawce, ktéry w normie intertemporalnej zawartej
w art. 32 ustawy nowelizujacej przewidziat ponadto, ze nowy przepis art. 160a ust. 7 stosuje sie do umoéw w sprawie
warunkow odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej,
a wiec przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pozwany zawarl w dniu 30 wrze$nia 2010 roku z W. w L. umowe o
Swiadczenie ustug dydaktycznych, obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 2010 roku na kierunku wychowanie fizyczne
niestacjonarne, jako studia I stopnia (licencjackie), na W..

Obowiagzujace w tym czasie przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym przewidywaly, ze uczelnia publiczna moze
pobiera¢ oplaty za $wiadczone ushugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych,
a warunki odplatnosci za studia okre§lala umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. Prawo o
szkolnictwie wyzszym nie zawieralo w dacie zawarcia tej umowy, odrebnej regulacji dotyczacej terminu przedawnienia
roszczen uczelni o zaplate tego rodzaju oplat (czesnego), co oznacza stosowanie w tym zakresie przepisow kodeksu
cywilnego o przedawnieniu, a wiec art. 118 k.c., przewidujacego, ze jesli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.

Rozwazenia w kwestii terminu przedawnienia omawianego tu roszczenia, nalezy rozpoczaé od oceny czy w odniesieniu
do przedawnienia roszczen publicznej uczelni wyzszej o zaplate czesnego wchodzi w gre przepis szczegdlny, o ktorym



mowa w art. 118 in principio k.c., a jeéli tak, to jaki ewentualnie, co z kolei implikuje konieczno$é¢ ustalenia charakteru
prawnego umowy zawartej przez strony, a takze szerzej charakteru stosunku prawnego laczacego publiczng uczelnie
wyzsza ze studentem.

Rozwazenia wymaga w pierwszym rzedzie to, czy umowa o warunkach odplatnosci za studia niestacjonarne jest
umowa o Swiadczenie ustug, ktora nie jest uregulowana innymi przepisami i do ktérej w zwiazku z tym stosuje sie,
zgodnie z art. 750 k.c., odpowiednio przepisy o zleceniu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko,
ze granice stosowania art. 750 k.c. stanowi okreslony stopienl intensywno$ci uregulowania okre$lonego stosunku
prawnego w przepisach odrebnych, wystarczajacy do zidentyfikowania co najmniej elementéw przedmiotowo
istotnych tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 roku, IV CSK 267/06, OSNC-ZD 2008/
1/14 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12 i z dnia 22 listopada
2007 roku, III CZP 109/07, OSNC 2008/11/ 128).

Prawo o szkolnictwie wyzszym jest aktem prawnym normujacym system szkolnictwa wyzszego, w tym miedzy
innymi kwestie dotyczace tworzenia i likwidacji uczelni wyzszych, ustroju uczelni, praw i obowigzkéw pracownikow
uczelni oraz studentéw, a takze przedmiotu, organizacji i toku studidéw. Stosunek prawny laczacy studenta studiéw
niestacjonarnych z publiczng uczelnig wyzsza jest wiec regulowany w spos6b kompletny przepisami tej ustawy i ma
mieszany charakter, zawierajac w sobie zar6wno elementy administracyjnoprawne, jak i cywilnoprawne. Przykladowo
akty przyjecia (odmowy przyjecia) na studia akademickie sa uznawane za indywidualne akty administracyjne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, III CKN 4566/00, niepubl.).

Organizacje i tok studiow, a takze prawa i obowiazki studentéw konkretnej uczelni wyzszej okreslaja przy tym
regulamin studiow oraz plany studiow i programoéw nauczania (art. 160 ust. 1 i 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym).
Wskazana w art. 160 ust. 3 ww. ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez pozwanego umowy o
z W. w L. o $§wiadczenie ustug dydaktycznych umowa o zasadach uiszczania oplat za Swiadczone ustugi edukacyjne
zwigzane z ksztalceniem studentow, regulowala wycinek relacji miedzy uczelnia i studentem w zakresie wysoko$ci
czesnego, terminu i sposobu jego wnoszenia i ksztaltowala wraz z przepisami prawa o szkolnictwie wyzszym oraz
aktami o charakterze administracyjnym tre$¢ stosunku prawnego miedzy studentem a uczelnig wyzsza, a wiec takze
miedzy powodem i pozwanym. Regulowala ona warunki odplatnosci za studia, a nie warunki $§wiadczenia na rzecz
studenta przez uczelnie ustug zwigzanych ze studiami.

Umowa o warunkach odplatnos$ci za studia zawarta miedzy publiczng uczelnia wyzsza a studentem nie stanowi wiec
umowy o $wiadczenie ustug, nieuregulowanej innymi przepisami, do ktbrej stosuje sie na podstawie art. 750 k.c.,
odpowiednio przepisy o zleceniu. W zwigzku z tym, do umoéw tych, a $cislej do wyplywajacych z nich roszezen uczelni
o zaplate czesnego za studia niestacjonarne, nie stosuje sie przepisow art. 751 k.c. okre$lajacych w sposéb szczegdlny
terminy przedawnienia roszczen wymienionych w tym przepisie, wynikajacych z uméw zlecenia i uméw o $wiadczenie
ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c.

Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze w dacie zawarcia przez pozwanego umowy o $wiadczenie ustlug dydaktycznych,
do kwestii przedawnienia roszczen publicznej uczelni wyzszej o oplate za studia niestacjonarne mial zastosowanie
przepis ogo6lny, czyli art. 118 k.c.

W zwiazku z tym rozwazenia wymaga, czy roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie jest roszczeniem o $§wiadczenie
okresowe lub roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, dla ktorych przepis ten przewiduje
trzyletni termin przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego oplata za studia (czesne) nie jest §wiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c.
Swiadczenie okresowe charakteryzuje sie tym, ze jego przedmiotem s3 pienigdze lub rzeczy oznaczone co do gatunku,
jest ono realizowane przez zobowigzanego systematycznie, w periodycznych odstepach czasu w ramach jednego i tego
samego stosunku prawnego o charakterze cigglym; $wiadczenia te nie skladajg sie na pewna z gory okreslong calosé.



Do roszczen o Swiadczenia okresowe naleza przykladowo roszczenia o zaplate alimentow, $wiadczen rentowych, z
tytulu umowy najmu, dzierzawy, leasingu, o odsetki. Czesne jest natomiast Swiadczeniem pienieznym o oznaczonej
z gbry przez wlasciwy organ uczelni (w niniejszej sprawie rektora) wysokosci, ktore stosownie do umowy miedzy
uczelnia wyzsza a studentem moze by¢ uiszczone jednorazowo lub w uzgodnionych miedzy stronami czeéciach.
Rozlozenie tego rodzaju $§wiadczenia pienieznego na raty nie czyni go jednak $wiadczeniem okresowym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998 roku, III CKN 578/98, Legalis Nr 343206 oraz z dnia 6 kwietnia 2005
roku, III CK 656/04, Legalis Nr 70744).

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dzialalnoSci gospodarczej, chociaz wielokrotnie postuguje sie tym pojeciem (por.

art. 22, 43,118,355 § 2, 449" § 1, 563 § 2).

Definicje dzialalnosci gospodarczej zawiera natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 584), zgodnie z ktorym jest nig zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza,
budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposOb zorganizowany i ciagly.

Prowadzenie przez uczelnie wyzsza dzialalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej,
sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Umowa bedaca Zrodlem zadania powoda,
dotyczy czesnego, a wiec wynagrodzenia przystlugujacego powodowi z tytutu prowadzonej przez uczelnie dziatalno$ci
dydaktycznej. Skoro nie stanowi ona dzialalnoSci gospodarczej, to zgloszone roszczenie nie moze byé uznane za
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c.

Nalezy przy tym podnie$¢, ze stosownie do art. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy, uczelnia mogta prowadzié dzialalnoé¢ gospodarcza wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od
dzialalnoSci, o ktorej mowa w art. 13 i 14, w zakresie i formach okre$lonych w statucie. Nie budzi watpliwosci, ze
roszczenia uczelni powstale w zwigzku z prowadzeniem takiej wyodrebnionej dzialalno$ci gospodarczej podlegaja
przedawnieniu trzyletniemu, zgodnie z art. 118 k.c.

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy wiec uznaé, ze do przedawnienia spornego roszczenia o oplate za studia
wynikajacego z umowy zawartej na podstawie przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym w okresie przed dniem wejScia
w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw
mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 k.c.

Ponownie nalezy przy tym podkresli¢ znaczenie normy intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy nowelizujacej z
dnia 11 lipca 2014 roku, zgodnie z ktérym nowy przepis art. 160a ust. 7 stosuje sie do uméw w sprawie warunkow
odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej, a wiec przed
dniem 1 pazdziernika 2014 roku.

Podnoszac jednak zarzut przedawnienia w sprawie niniejszej, pozwany, a za nim Sad Rejonowy uwzgledniajacy ten
zarzut, nie dokonal wykladni regulacji intertemporalnej zawartej w art. 32 ww. noweli, wskutek czego przyjal, ze
przewidziany w art. 160a ust. 3 trzyletni termin przedawnienia ma zastosowanie — bez jakiegokolwiek ograniczenia
— do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie tego przepisu. W konsekwencji doprowadzilo to do blednego
wniosku, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu jeszcze przed wejSciem w zycie przepisu wprowadzajacego
trzyletni termin przedawnienia, ale przy rownoczesnym zastosowaniu tego przepisu.

Omawiany tu przepis art. 32 cyt. wczesniej ustawy nie oznacza bowiem nic innego jak tylko to, ze dla roszczen z
umo6w zawartych przed 1 pazdziernika 2014 roku termin 10-letni przedawnienia nie moze sie skonczy¢ pdzniej niz 1
pazdziernika 2017 roku, gdyz od daty 1 pazdziernika 2014 roku zostal on skrécony do 3 lat.

Wobec zatem uznania, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, doszlo do sytuacji, iz Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy, tj. nie wyjasnil czy wobec przeciwstawnych stanowisk stron pow6d wykazal swoje roszczenie



ijego wysoko$¢, co skutkowac musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do
jej ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za instancje odwolawcza na podstawie

art. 505'% § k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy dokona ustalen w kierunku wyzej wskazanym, pozwalajacym na
ustalenie czy przedmiotowe roszczenie jest uzasadnione, przeprowadzajac zaoferowane przez strony dowody oraz
dokonujac wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, co pozwoli na merytoryczna ocene zadania
pozwu.

Z tych tez wzgledoéw i na podstawie powolanych przepiséw Sad Okregowy, orzekt jak w sentencji wyroku.



