Sygn. akt IT Ca 828/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Stanistaw Legosz
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku
sprawy z wniosku E. K.

zudzialem P. G.i B. W.

o dzial spadku po M. G. i zniesienie wspotwlasnoSci

na skutek apelacji uczestniczki B. W.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Radomsku
z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I Ns 762/13
postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie :

- w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze wniosek oddalié,

- w punktach drugim, trzecim i czwartym w ten sposob, ze uchylié rozstrzygniecia w nich zawarte.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSA w SO Stanislaw Legosz

Sygn. akt IT Ca 828/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy
z wniosku E. K. z udzialem B. W. i P. G. o podzial majatku wspdlnego M. G. i A. G., dziat spadku po M. G. i A.
G., zniesienie wspdluzytkowania wieczystego nieruchomosci i wspotwlasnosci budynkéw wzniesionych na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste oraz o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z

urzedu



postanowil:

1. dokonaé¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II
ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Radomsku V Wydzial Ksiag Wieczystych o numerze (...) dla
nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dziatek (...), jako wspotuzytkownikéw
wieczystych oraz wspotwlascicieli budynkow wzniesionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste wpisac: P.
G. w udziale wynoszacym 1/8 (jedna 6sma) czesci, E. K. w udziale wynoszacym 1/8 (jedng 6sma) czeéci oraz B. W. w
udziale wynoszacym 6/8 (sze$¢ 6smych) czedci;

2. uznac¢ za usprawiedliwione co do zasady zadanie podzialu majatku wspdlnego M. G. i A. G., dziat spadku po
M. G. i A. G., zniesienia wspoluzytkowania wieczystego nieruchomosci i wspotwlasnosci budynkéw polozonych
na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste dotyczace nieruchomoéci polozonej w R. oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerami dzialek (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), poprzez ustanowienie na tej nieruchomosci
odrebnej wlasnosci dwdch samodzielnych lokali, w tym jednego lokalu uzytkowego oraz jednego lokalu mieszkalno —
uzytkowego zgodnie z koncepcja bieglego Z. K. (1) zawartg w opinii uzupelniajacej z zakresu budownictwa i szacunku
nieruchomosci sporzadzong w dniu 19 wrze$nia 2016 roku, tj.:

a) lokalu uzytkowego numer (...) usytuowanego na parterze budynku, skladajacego sie z pomieszczenia sklepu,
pomieszczenia gospodarczego numer (...) i magazynu, o lacznej powierzchni uzytkowej 38,18 m2 wraz z
pomieszczeniem przynaleznym w postaci garazu numer (...) o powierzchni uzytkowej 5,75 m2, przedstawionych na
mapach inwentaryzacyjnych bieglego stanowiacych zalaczniki do opinii z dnia 19 wrzesnia 2016 roku;

b) lokalu mieszkalno — uzytkowego numer(...) usytuowanego na parterze, I pietrze oraz poddaszu budynku,
skladajacego sie z pomieszczenia hali produkcyjnej, magazynu numer (...) pomieszczenia gospodarczego numer (...),
korytarza numer(...), korytarza numer(...), pomieszczenia gospodarczego numer (...) we numer (...), fazienki numer
(...) pomieszczenia gospodarczego numer (...), pokoju numer (...), pokoju numer (...), pokoju numer (...), korytarza
numer (...), kuchni numer(...), fazienki numer (...), we numer(...), pokoju numer (...) i korytarza numer (...), o }acznej
powierzchni uzytkowej 178,59 m2 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci kottowni o powierzchni uzytkowej
1,98 m2 i garazu numer (...) o powierzchni uzytkowej 5,85 m2, przedstawionych na mapach inwentaryzacyjnych
bieglego stanowiacych zalgczniki do opinii z dnia 19 wrze$nia 2016 roku;

3. upowazni¢ uczestnika P. G. do wykonania tymczasowo na jego koszt, w terminie dwoch miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia wstepnego, prac adaptacyjnych majacych na celu wyodrebnienie lokali
opisanych w punkcie drugim niniejszego postanowienia oraz w opinii uzupekniajacej bieglego z zakresu budownictwa
i szacunku nieruchomosci Z. K. (1) z dnia 19 wrzes$nia 2016 roku polegajacych na: zamurowaniu drzwi pomiedzy
pomieszczeniem sklepu w lokalu uzytkowym nr (...) a pomieszczeniem hali produkcyjnej w lokalu mieszkalno —
uzytkowym nr (...), wykonaniu we dla lokalu uzytkowego nr (...), przeniesieniu opomiarowania wody dla lokalu nr
(...) do korytarza tego lokalu oraz odcieciu centralnego ogrzewania od lokalu nr (...) (odcieciu jednego grzejnika z
doprowadzeniem powrotu do naroznika hali produkcyjnej);

4. zobowiazaé uczestniczke B. W. do nie czynienia uczestnikowi P. G. przeszkdod w wykonaniu prac adaptacyjnych
okreslonych w punkcie trzecim niniejszego postanowienia oraz do udostepnienia uczestnikowi P. G. zajmowanej przez
nig czesci nieruchomosci w celu dokonania przez niego prac adaptacyjnych w zakresie niezbednym do wykonania tych
prac, po uprzednim poinformowaniu jej przez uczestnika P. G. (osobiscie, telefonicznie lub listownie) o planowanym
terminie wykonania prac adaptacyjnych najpdzniej na 7 dni przed rozpoczeciem prac adaptacyjnych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Zabudowana nieruchomo$¢ objeta wnioskiem w niniejszej sprawie polozona jest w R. przy ulicy (...), oznaczona w
ewidencji gruntéw numerami dzialek (...). Dla nieruchomosci tej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Radomsku
ksiega wieczysta (...), w ktorej jako wlaSciciel nieruchomosci figuruje Gmina M. R. w R., za$ jako wspotuzytkownicy



wieczy$ci a zarazem wspotwlasciciele budynkow wzniesionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste figuruja:
A. W. w udziale wynoszacym 4/6 czeSci, B. W. w udziale wynoszacym 1/6 czeSci i P. G. w udziale wynoszacym 1/6
czesci.

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 277 grudnia 1977 roku Rep A (...)malzonkowie
M. i A. G. nabyli od malzonkéw C. i J. W. do wspolnoéci majatkowej malzenskiej prawa i roszczenia zwiazane z
wybudowaniem przez C. i J. malzonkéw W. budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowiacej wéwczas wlasnosé
Skarbu Panstwa. W po6zniejszym czasie budynek ten zostal rozbudowany przez M. i A. malzonkow G. o dwie
kondygnacje. Ponadto M. i A. G. postawili na nieruchomosci réwniez budynek gospodarczy. Natomiast wlasnoéc
gruntu w pézniejszym czasie, na mocy prawomocnej decyzji wydanej przez Urzad Wojewodzki w P. w dniu 9 sierpnia
1993 roku za nr RG. (...)- (...) przeszla nieodplatnie w drodze komunalizacji na Gmine M. R. w R..

M. G. zmartl dnia (...) roku w L., a ostatnio stale zamieszkiwal w R.. Postanowieniem z dnia 24 czerwca 1996 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 354/96 Sad Rejonowy w Radomsku I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po
M. G., zmarlym dnia (...) roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w R. na podstawie ustawy nabyli: zona A. G. oraz
dzieci B. W.1iP. G. — po 1/3 czeéci. Uczestniczka E. K. nie brala udzialu w tym postepowaniu, mimo, iz byta ona corka
syna spadkodawcy M. T. C. G., ktory nie dozyt otwarcia spadku po M. G..

Po uzyskaniu prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. G. A. G., B. W.i P. G. w oparciu
o umowe sprzedazy z dnia 277 grudnia 1977 roku oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w Radomsku w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po M. G. w sprawie I Ns 354/96, po przeprowadzonych rokowaniach zawarli w
dniu 15 lutego 2001 roku z Gming M. R. w R. w formie aktu notarialnego Rep. A (...)Jumowe o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste i umowe nieodplatnego przeniesienia wlasnos$ci budynkéw posadowionych na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste w odniesieniu do dzialek o numerach (...). Natomiast w dniu 277 wrze$nia 2007
roku zawarli z Gming M. R. w R. w formie aktu notarialnego Rep. A(...)Jumowe o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste w odniesieniu do dzialek o numerach (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 869/12 Sad
Rejonowy w Radomsku I Wydzial Cywilny postanowil zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Radomsku I
Wydzialu Cywilnego oznaczonego sygn. akt I Ns 354/96 o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. i stwierdzil, ze spadek
po M. G., zmarlym dnia (...) roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w R. na podstawie ustawy nabyli: zona A. G., dzieci
B. W.iP. G. oraz wnuczka E. G. (obecnie K.) — po 1/4 czeSci.

A. G.zmarla wdniu (...) roku w R. i tam ostatnio stale zamieszkiwala. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 224/12 Sad Rejonowy w Radomsku I Wydziat Cywilny stwierdzil, ze spadek po A.
G., zmarlej dnia (...) roku w R. i tam ostatnio stale zamieszkaltej na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego
przed Notariuszem M. S. w dniu 22 grudnia 2010 roku za numerem Rep. A (...), otwartego i ogloszonego przed Sagdem
R. R. na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 roku nabyla w caloéci corka B. W..

Na parterze budynku mieszkalnego w lokalu od strony ulicy (...) uczestnik P. G. od wielu lat prowadzit sklep. W drugiej
czeSci parteru za zycia rodzicow uczestnikoéw miescil sie prowadzony przez nich (a nastepnie przez A. G. i uczestniczke
B. W.) zaklad cukierniczy. Pietro budynku mieszkalnego zajmuje uczestniczka B. W., ktéra w budynku tym mieszka
wraz ze swoja rodzing. Ani uczestnik P. W., ani wnioskodawczyni E. K. nie zamieszkuja na nieruchomosci przy ulicy

(...

Na podstawie dokonanych ogledzin oraz pomiaréw budynku mieszkalno — uslugowego znajdujacego sie na
nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...) stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnieja mozliwoéci techniczne fizycznego
podzialu przedmiotowego budynku na odrebne cze$ci wzdluz pionowej plaszczyzny na calej wysokosci budynku
od fundamentu po przekrycie dachu, gdyz budynek nie posiada takich $cian, a tym bardziej Scian dzielgcych
budynek na dwie czeSci z oddzielnymi wejSciami i z odrebnymi instalacjami. Na nieruchomo$ci polozonej w
R. przy ulicy (...) istnieje natomiast mozliwo$¢ ustanowienia odrebnej wlasnoSci dwoch samodzielnych lokali —
jednego lokalu uzytkowego i jednego lokalu mieszkalno — uzytkowego. Wydzielenie samodzielnych lokali wigze



sie z konieczno$cia zamurowania drzwi pomiedzy pomieszczeniem sklepu w lokalu uzytkowym numer (...) a
pomieszczeniem hali produkcyjnej w lokalu mieszkalno — uzytkowym nr (...), wykonanie we dla lokalu uzytkowego
nr (...), przeniesienia opomiarowania wody dla lokalu nr (...) do korytarza tego lokalu oraz odciecie centralnego
ogrzewania od lokalu nr (...) (odciecie jednego grzejnika z doprowadzeniem powrotu do naroznika hali produkeyjne;j).
Powstana w ten sposéb: 1/ lokal uzytkowy numer (...) usytuowany na parterze budynku, skladajacy sie z pomieszczenia
sklepu, pomieszczenia gospodarczego numer (...) i magazynu, o lacznej powierzchni uzytkowej 38,18 m2 wraz z
pomieszczeniem przynaleznym w postaci garazu numer (...) o powierzchni uzytkowej 5,75 m2, 2/ lokal mieszkalno
— uzytkowy numer (...) usytuowany na parterze, I pietrze oraz poddaszu budynku, skladajacy sie z pomieszczenia
hali produkcyjnej, magazynu numer (...), pomieszczenia gospodarczego numer (...), korytarza numer (...), korytarza
numer (...), pomieszczenia gospodarczego (...), we numer (...), lazienki numer (...), pomieszczenia gospodarczego (...),
pokoju numer (...), pokoju numer (...), pokoju numer (...), korytarza (...), kuchni (...), (...), we numer 2, pokoju numer
(...) i korytarza (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 178,59 m2 wraz z pomieszczeniami przynaleznymi w postaci
kotlowni o powierzchni uzytkowej 1,98 m2 i garazu numer (...) o powierzchni uzytkowej 5,85 m2.

Sad Rejonowy zwazyl, iz rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 sentencji postanowienia wstepnego znajduje swoja
podstawe prawna w treéci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.].
Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 z pdzn. zm.). Zgodnie z powolanym przepisem, w razie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze
zadac usuniecia niezgodnoSci.

W niniejszej sprawie zachodzi zdaniem Sadu niezgodno$¢é miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym polegajaca na tym, ze wnioskodawczyni E. K. winna by¢ wpisana
jako wspdluzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej wnioskiem i wspdlwlasciciel budynkéw wzniesionych na
gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste w udziale wynoszacym 1/8, przy ustaleniu wysoko$ci udzialu uczestnika
P. G. na 1/8 i uczestniczki B. W. na 6/8.

Podkreslié nalezy, ze jak wynika z dokumentéw zalaczonych do pozwu, na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego w dniu 27 grudnia 1977 roku Rep (...) malzonkowie M. i A. G. nabyli od malzonkéw C. i J. W.
do wspolnoséci majatkowej malzeniskiej prawa i roszczenia zwigzane z wybudowaniem przez C. i J. malzonkow W.
budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowiacej wowczas wlasno$é Skarbu Panstwa. W poZniejszym czasie
budynek ten zostal rozbudowany przez M. i A. malzonkéw G. (pozostajacych we wspdlnosci majatkowej) o dwie
kondygnacje, ponadto M. i A. G. postawili na nieruchomosci réwniez budynek gospodarczy. Natomiast wlasnosé
gruntu w péZniejszym czasie, na mocy prawomocnej decyzji wydanej przez Urzad Wojewodzki w P. w dniu 9 sierpnia
1993 roku za nr RG. (...)- (...) przeszla nieodplatnie w drodze komunalizacji na Gmine M. R. w R.. M. G. zmarl
pozostawiajgc zone A. G., dwoje dzieci — B. W. i P. G. oraz wnuczke E. K. (corke jego syna T. G., ktory zmarl nie
dozywszy otwarcia spadku po M. G.). W chwili §mierci M. G. ustala wspolno§é majatkowa malzeniska M. G. i A.
G., przeksztalcajac sie we wspotwlasnoéé w czeSciach ulamkowych — po 1/2. Zatem A. G. posiadata udzial wlasny w
naniesieniach poczynionych na nieruchomosci w wysokos$ci 1/2. Pozostala 1/2 stala sie przedmiotem dziedziczenia
po M. G.. Spadek po M. G. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 27 wrzeénia 2012 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 869/12 na podstawie ustawy nabyli: zona A. G., dzieci B. W. i P. G. oraz wnuczka
E. G. (obecnie K.) — po 1/4 czeéci. Zatem po $mierci M. G. udziatl jego zony A. G. w naniesieniach poczynionych
na nieruchomosci objetej wnioskiem wynosil 5/8 (1/2 z tytulu wspdlnosci majatkowej malzenskiej po jej ustaniu
+ 1/4 z 1/2 (czyli 1/8) z tytulu dziedziczenia po M. G. = 5/8), udzial kazdego z jego dzieci — P. G. i B. W. wynosil
po 1/8 (po 1/4 z 1/2), za$ udzial wnioskodawczyni E. K. takze 1/8 (1/4 z 1/2). Jedynie na skutek tego, ze istnienie
wnioskodawczyni - jako jeszcze jednej prawowitej spadkobierczyni M. G. - zostalo zatajone w pierwotnie toczacym
sie postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. w sprawie I Ns 354/96, wnioskodawczyni nie stala sie
nastepnie strong zawartych z Gming M. R. w R. uméw: z dnia 15 lutego 2001 roku (Rep. (...)) o oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste i nieodplatnego przeniesienia wlasnosci budynkéw posadowionych na gruncie oddanym w
uzytkowanie wieczyste w odniesieniu do dzialek o numerach (...) oraz z dnia 27 wrzeSnia 2007 roku (Rep. A (...))



o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste w odniesieniu do dzialek o numerach (...). Z kolei A. G., P. G. i B. W.
rozporzadzili w przedmiotowych umowach nienalezacym do nich udzialem wnioskodawczyni (bez jej wiedzy i zgody)
wynoszacym 1/8 w naniesieniach poczynionych na nieruchomosci, ktérego to udzialu nie byli wlascicielami i w tej
czedci zawarta przez nich umowe nalezy uznaé za niewazng w oparciu o przepis art. 58 § 3 k.c., co zrodzilo objeta
zadaniem pozwu w sprawie I C 434/14 (polaczonej ze sprawa I Ns 762/13) niezgodno$¢ miedzy stanem miedzy stanem
prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym podlegajaca usunieciu
w niniejszym postepowaniu zgodnie z zadaniem pozwu. Poniewaz A. G. w chwili obecnej juz nie zyje, a jej jedyna
spadkobierczynia jest uczestniczka B. W., w chwili obecnej jej udzial w nieruchomo$ci jest najwiekszy i wynosi 6/8 (1/8
z tytutlu dziedziczenia po ojcu i 5/8 z tytutu dziedziczenia po matce), udzial wnioskodawczyni 1/8 i udzial uczestnika
P.G. 1/8.

Wydanie postanowienia wstepnego w tej materii umozliwia regulacja zawarta w art. 618 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci i o
prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspdtwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Rozstrzygajac spor o
prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci lub o prawo wlasnoéci, sad moze wydaé w tym przedmiocie postanowienie
wstepne.

Poniewaz rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 sentencji nie dotyka prawa wlasnosci gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste (ktérym jest Gmina M. R. w R.), ani innych praw tegoz podmiotu, nie zachodzila koniecznoé¢ wziecia
przez niego udzialu w niniejszym postepowaniu. Zmiana po stronie wspotuzytkownikéw wieczystych nieruchomoéci i
wspoétwlascicieli budynkoéw wzniesionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste nie bedzie bowiem dotyczyla
sfery prawnej Gminy M. R. w R..

Podstawe prawng postanowienia wstepnego zawartego w punktach 2-4 orzeczenia stanowig przepisy art. 11 ust. 11
ust 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1892 z p6Zn. zm.). Zgodnie z
brzmieniem powolanych norm przepisy o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokali w drodze umowy stosuje sie réwniez
odpowiednio do wyodrebnienia wlasnoéci lokalu z mocy orzeczenia sadu znoszacego wspoétwlasno$¢ nieruchomoscei
(art. 11 ust. 1). Jezeli uczynienie zado$¢ przestance samodzielnoéci lokali wymaga wykonania robét adaptacyjnych,
sad moze w postanowieniu wstepnym, uznajacym zadanie ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali w zasadzie za
usprawiedliwione, upowazni¢ zainteresowanego uczestnika postepowania do ich wykonania - tymczasowo na jego
koszt. W razie przeszkdd stawianych przez innych uczestnikow, sad - w postanowieniu wstepnym lub w postanowieniu
oddzielnym - moze wyda¢é stosowne nakazy lub zakazy (art. 11 ust. 2).

Konstrukcja art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali jest szczegblna regulacja tymczasowej ingerencji sagdu w sporze
miedzy wspolwlascicielami, okreslong przez cel, jakim jest zapewnienie wspotwladcicielom wyjscia ze wspotwlasnosci
przez ten szczeg6lny podzial w naturze. Ceche samodzielnosci lokal musi uzyska¢ przed wyodrebnieniem - dopoki
trwaja prace wykonczeniowe lub adaptacyjne, dopoty wyodrebnienie nieruchomo$ci lokalowej nie moze nastapic (tak
m.in. J. Ignatowicz, Komentarz do ustawy o wlasno$ci lokali, Warszawa 1995 i E. Drozd, Lokal jako przedmiot regulacji
ustawy o wlasnoéci lokali, ,,Rejent” 1994, nr 11).

Szczegolnym rodzajem wyjsScia ze wspolwlasnoéci przez podzial w naturze moze by¢ wyodrebnienie wlasno$ci
lokali stosownie do art. 11 ustawy z 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali. Podzial fizyczny jest podstawowym
sposobem zniesienia wspolwlasnoSci, preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie
wspoltwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjécia
ze wspoélnosci, chyba Ze nie sa nim zainteresowani sami wspoélwlasciciele. Przy czym przez podziat fizyczny nalezy przy
tym rozumie¢ takze wyodrebnienie wlasnosci lokali.

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania P. G. konsekwentnie wnosit o dokonanie podzialu nieruchomosci
poprzez wyodrebnienie lokali i przyznanie na jego wylaczna wlasnoé¢ lokalu uzytkowego polozonego na parterze
budynku mieszkalnego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi.



Z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, Ze istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia na przedmiotowej
nieruchomo$ci dwoch lokali — w tym lokalu mieszkalno — uzytkowego oraz lokalu uzytkowego, a uczynienie zado$c
przestance samodzielno$ci lokali wymaga jedynie wykonania rob6t adaptacyjnych, na ktore wskazal biegly w swej
opinii. Nalezy podkresli¢, ze wymienione przez bieglego prace adaptacyjne sa to prace drobne, nie wymagajace
znacznych robét i przerdbek. Polegaja jedynie na zamurowaniu drzwi pomiedzy pomieszczeniem sklepu w lokalu
uzytkowym nr (...) a pomieszczeniem hali produkcyjnej w lokalu mieszkalno — uzytkowym nr (...), wykonaniu wc dla
lokalu uzytkowego nr (...), przeniesieniu opomiarowania wody dla lokalu nr (...) do korytarza tego lokalu oraz odcieciu
centralnego ogrzewania od lokalu nr (...) (odcieciu jednego grzejnika z doprowadzeniem powrotu do naroznika hali
produkeyjnej). Zatem koszt wykonania tych prac rowniez z calg pewno$cia nie bedzie znaczny.

Majac na uwadze powyzsze podczas rozprawy w dniu 29 maja 2017 roku Sad udzielit uczestnikowi (ktéry zadeklarowat
wykonanie prac adaptacyjnych na wlasny koszt) terminu na dokonanie tych prac. Kierujac sie wzgledami ekonomiki
procesowej, aby nie przedluzaé¢ postepowania, ktére trwa od 2013 roku, Sad nie wydal woéwczas postanowienia
wstepnego w tym przedmiocie, a jedynie postanowienie w trybie dowodowym. Jednakze uczestniczka B. W.
uniemozliwila uczestnikowi P. G. wykonanie prac adaptacyjnych nie wpuszczajac go do czeSci nieruchomosci
zajmowanej przez siebie (uczestnik musi za$ mie¢ wstep do lokalu nr (...) aby dokonaé przeniesienia opomiarowania
wody oraz odciecia centralnego ogrzewania (uczestnik deklaruje, ze zapewni sobie we wlasnym zakresie ogrzewanie
wlasnego lokalu). Taka postawa uczestniczki zmusila Sad do wydania postanowienia wstepnego w tym przedmiocie.

Nalezy przy tym wskazac, ze ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali i przyznanie lokali na rzecz uczestnikoéw bedzie
prowadzilo do zmniejszenia naloZzonego na uczestniczke B. W. obowiagzku splaty, czy tez doplaty. Uczestniczka B.
W. bowiem nie posiada §rodkéw na splate wnioskodawczyni i uczestnika P. G., czego wyrazem jest chociazby to, ze
wnoszac apelacje zwraca sie do Sadu z wnioskiem o zwolnienie w calo$ci od oplaty od apelacji deklarujac, ze oboje
z mezem sg osobami bezrobotnymi, utrzymujacymi sie (oraz rodzine) ze $wiadczenia 500+, $wiadczenia rodzinnego
w kwocie 240,00 zlotych oraz prac dorywczych meza wnioskodawczyni, ktére przynosza dochdd rzedu 500,00
zlotych miesiecznie. Z kolei wyodrebniony i przyznany ewentualnie w orzeczeniu konczacym postepowanie (czego
Sad nie przesadza jeszcze na obecnym etapie postepowania) lokal na rzecz uczestnika zniweluje z bardzo duzym
prawdopodobienistwem konieczno$¢ przyznania doplaty na rzecz tego uczestnika (obecnie biegly wycenia wartoéé
nieruchomosci na kwote 287.900,00 zlotych, warto§é lokalu przypadajacego uczestnikowi na kwote 52.000,00
zlotych), oraz w spos6b na tyle nieznaczny bedzie przekraczal jego udzial w nieruchomosci, ze nie bedzie to wplywalo
negatywnie na uprawnienia wnioskodawczyni wynikajace z posiadania wiekszoSciowego udzialu w nieruchomosci.
Nalezy takze zauwazy¢, ze taki podzial nieruchomosci na obecnym etapie postepowania uzasadnia fakt, iz taki jest
takze faktyczny stan uzytkowania calej nieruchomoéci, ze uczestnik w lokalu, ktéry chce uzyska¢ w niniejszym
postepowaniu, przez wiele lat prowadzil sklep, zas uczestniczka B. W. zajmuje pozostala cze$¢ nieruchomosci, w ktorej
zamieszkuje wraz z rodzing, a weze$niej wraz z matka prowadzila zaklad cukierniczy.

Uznajgc zatem za usprawiedliwione co do zasady zadanie podzialu majatku wspoélnego M. G. i A. G., dzial
spadku po M. G. i A. G., zniesienia wspodtuzytkowania wieczystego nieruchomosci i wspdtwlasnosci budynkow
polozonych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste dotyczace nieruchomosci polozonej w R. oznaczonej w
ewidencji gruntéw numerami dzialek (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), poprzez ustanowienie na tej
nieruchomos$ci odrebnej wlasnosci dwoch samodzielnych lokali, w tym jednego lokalu uzytkowego oraz jednego
lokalu mieszkalno — uzytkowego zgodnie z koncepcja bieglego Z. K. (1) zawarta w opinii uzupehiajacej z zakresu
budownictwa i szacunku nieruchomoéci sporzadzona w dniu 19 wrze$nia 2016 roku, Sad wyznaczyt do wykonania
prac uczestnika, gdyz to wlaénie on byl zainteresowany wyodrebnieniem lokali i konsekwentnie deklarowat wole
wykonania prac adaptacyjnych. Jednocze$nie Sad zobowiazal uczestniczke B. W. do nie czynienia uczestnikowi P.
G. przeszkdd w wykonaniu prac adaptacyjnych okreslonych w punkcie trzecim niniejszego postanowienia oraz do
udostepnienia uczestnikowi P. G. zajmowanej przez nia czeéci nieruchomos$ci w celu dokonania przez niego prac
adaptacyjnych w zakresie niezbednym do wykonania tych prac, po uprzednim poinformowaniu jej przez uczestnika
P. G. (osobiécie, telefonicznie lub listownie) o planowanym terminie wykonania prac adaptacyjnych najpdzniej na
7 dni przed rozpoczeciem prac adaptacyjnych (uczestniczka B. W. juz podczas rozprawy w dniu 29 maja 2017 roku



podnosila, ze chcialaby zostac oficjalnie zawiadomiona przez uczestnika P. G. o planowanym terminie wykonania prac
adaptacyjnych, co niniejszym Sad jej umozliwil).

Nalezy jeszcze dodaé, ze powolane w apelacji przez uczestniczke B. W. przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku
o Krajowym Zasobie (...), zmieniajace ustawe z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci lokali, w tym dodajace do
art. 11 ust. 3, za$ do art. 2 ust. 1a nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z tredcig art. 137 ust. 1
powolanej ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o Krajowym Zasobie (...) (Dz. U.z 2017r., poz. 1529), do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka B. W. zarzucajac:
- obraze prawa procesowego w szczego6lnodci art. 318 par. 1 k.p.c. przez:

- uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Radomsku V Wydzial Ksiagg Wieczystych o numerze (...) dla nieruchomoéci
polozonej w R. oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek (...) jako wspdluzytkownikow wieczystych orz
wspoétwlascicieli budynkéw wzniesionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste wpisa¢ P. G. w udziale
wynoszacym 1/8 czeéci, E. K. w udziale wynoszacym 1/8 czeéci, oraz B. wieczorek w udziale wynoszacym 6/8 czeéci,

- obraze prawa materialnego w szczeg6lno$ci art. 2 ust 1 a ustawy o wlasnoéci lokali zmienionego przez ustawe z dnia
20 lipca 2017r. o Krajowym Zasobie (...), przez:

- uznanie za usprawiedliwione co do zasady zadania podzialu majatku wspdlnego M. G. i A. G., dzialu spadku po
M. G. i A. G. zniesienia wspoluzytkowania wieczystego nieruchomosci i wspotwlasnosci budynkéw polozonych na
gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste dotyczace nieruchomo$ci polozonej w R. oznaczonej w ewidencji gruntow
numerami (...) objetej ksiega wieczysta o numerze (...) poprzez ustanowienie na tej nieruchomosci odrebnej wlasnosci
lokali, w tym jednego lokalu uzytkowego oraz jednego lokalu mieszkalno uzytkowego zgodnie z koncepcja bieglego Z.
L. zawarta w opinii uzupehiajacej z zakresu budownictwa i szacunku nieruchomosci sporzadzona w dniu 19 wrze$nia
2016r. okreslonych punkcie la i Ib postanowienia, i wnosze o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
I Wydzial Cywilny w R. do ponownego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez uczestniczke skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia, acz z innych przyczyn niz
wskazuje skarzaca.

Poglad wyrazony w Srodku odwolawczym, ze materia wymieniona w zaskarzonym rozstrzygnieciu nie moze by¢
ujeta w orzeczeniu wstepnym jest bledny. W judykaturze wyrazony jest poglad, ze w postepowaniu o dzial spadku
dopuszczalne jest rozstrzygniecie majgce za przedmiot uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Podkre§lono zarazem, ze mozliwo$¢ taka nie zachodzi jedynie wowczas, gdy krag uczestnikéw postepowania
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nie pokrywa sie z kregiem uczestnikow postepowania dzialowego co wiecej
zwazenia wymaga, ze roszczenie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest swoistym
postepowaniem o prawo wlasnoéci w rozumieniu art. 618 § 1 kpc zgodnie zatem z rygorem przewidzianym w tym
przepisie, brak rozpoznania go w ramach postepowania dzialowego, pozbawiloby uczestnika tego postepowania
mozliwo$ci jego dochodzenia po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o dzial spadku. Jest oczywiste, ze
postanowienie wstepne moze w tym zakresie by¢ wydane nie tylko w sprawie o dzial spadku, ale takze w sprawie o
zniesienie wspotwlasno$ci. Wynika to jednoznacznie, ze zdania 2-go art. 618 § 1 kpc (por. np. wyrok SN z 15.09.2011,
II CSK 560/10, Postanowienie SO w Nowym Sgczu z dnia 23.X.2013 roku II1ICa 656/13).

Nie ma natomiast racji Sad rejonowy, ktéry dokonat uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, uwzgledniajac w calo$ci zgdanie wnioskodawczyni.



Rozstrzygniecie w tej mierze opiera sie na stwierdzeniu, ze umowy notarialne zawarte przez A. G., B. W.iP. G. z Gming
M. R. w R. w dniach 15 lutego 2001 roku i 27 wrze$nia 2007 roku majace za przedmiot przeniesienie na nabywcow
uzytkowania wieczystego gruntu oraz odrebnej wlasnosci budynku, sg niewazne.

Zebrany w sprawie material dowodowy do takiej konkluzji nie prowadzi. W/w akty notarialne zostaly sporzadzone
juz po $mierci M. G.. Temu ostatniemu nie stluzylo prawo rzeczowe w postaci uzytkowania wieczystego i odrebnej
wlasno$ci budynku. Jak wynika z prawidlowych ustaleh Sadu umowg notarialng z dnia 27 grudnia 1977 roku
malzonkowie M. i A. G. nabyli jedynie roszczenie obligacyjne zwigzane z wybudowaniem przez C. i J. malzonkéw W.
budynku mieszkalnego, posadowionego wowczas na gruncie Skarbu Panstwa.

W toku postepowania odwolawczego zostal uzupelniony material dowodowy w postaci min. decyzji Zarzadu Miasta
R., uchwaly Nr (...)z dnia 13 grudnia 2000 roku, protokolu rokowan i zarzadzen Prezydenta Miasta R. Nr (...) z dnia
23 marca 2006 roku i Nr (...) z dnia 4 lipca 2007 roku.

Z dokumentéw tych wynika, ze zgoda na nabycie uzytkowania wieczystego i odrebnej wlasnosci budynku dokonata
sie wskutek rokowan pomiedzy stronami. Strony okre§lily tres¢ i warunki jakie maja spelnia¢ umowy notarialne.

Krag oséb uprawnionych zostal ustalony w oparciu o obowiazujace przepisy i decyzje organoéw reprezentujacych
Gmine M. R.. Brak bylo zatem podstaw do podwazenia tych umoéw, zwlaszcza, ze wnioskodawczyni nie bioraca
udzialu w czynno$ciach notarialnych nie zaoferowala zadnego jurydycznego argumentu, ktéry stanowilby podstawe
do uniewaznienia w/w umoéw notarialnych.

Podnie$¢ jednakze nalezy, ze na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przewidziano instytucje
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci od Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Wnioskodawczyni
do takiego kregu nie nalezy. Jednocze$nie stanowczo nalezy zauwazy¢, ze zlamanie tej zasady nie kreuje dla
uprawnionego roszczen rzeczowych, a jedynie roszczenia obligacyjne - odszkodowawcze.

Powyzsze oznacza zatem, ze gdyby nawet uczestniczka E. K. nalezala do kregu os6b uprawnionych do nabycia udzialu
we wspoluzytkowaniu i odrebnej wlasnosci budynkowej, to nie moglaby wywies$¢ dla siebie roszczenia rzeczowego.
Analizujac zresztg stanowisko prezentowane przez nig w toku postepowania pierwszoinstancyjnego stwierdzi¢ nalezy,
iz konsekwentnie domaga sie splat pienieznych.

Co podniesiono wyzej (por. powolane orzeczenie SN wydane w sprawie IT CSK 560/10) legitymacje bierng w sprawie
o uzgodnienie posiadaja strony aktu notarialnego. Jedng z nich byla jako zbywca Gmina M. R..

Powyzsze oznacza, iz roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oparte na
stwierdzeniu, ze umowa notarialna jest niewazna winno by¢ rozpoznane w odrebnej sprawie. Krag bowiem podmiotéw
tego postepowania nie pokrywa sie z kregiem niniejszego postepowania.

Na zakonczenie omawiania tej kwestii podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze wywod prawny Sadu rejonowego odnoszacy sie
do samej istoty niewazno$ci umoéw notarialnych jest calkowicie btedny.

Ramy niewazno$ci czynnoS$ci prawnej sa wyznaczane trescig art. 58 ke. Czynno$¢ taka jest niewazna gdy jest sprzeczna
z ustawg lub majaca na celu obejscia ustawy, wzglednie gdy jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Pomijajac fakt, ze przestanki niewazno$ci nie zostaly w toku postepowania w zaden sposob wykazane stwierdzic trzeba,
ze zupelnie sa inne skutki niewaznej czynno$ci prawnej niz to zaprezentowat Sad I instancji.

Stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci prawnej wywiera skutek, ze taka umowa generalnie rzecz ujmujac traci moc i
uwaza sie ja za niebyla i nie wywolujaca zadnych skutkéw prawnych.

W takim stanie rzecz nastepuje ,powr6t” do stanu prawnego, jaki istniat przed zawarciem czynnos$ci prawnej. W takim
ujeciu stan prawny oznaczalby w realiach rozpoznawanej sprawy, ze uzytkowanie wieczyste gruntu i odrebna wlasnoéc
budynku ,wracalaby” do Gminy M. R.. Oparcie roszczenia na dyspozycji art. 58 ke w oczywisty spos6b, nie moze



kreowaé nowego stanu prawnego. Bylaby to niedopuszczalna ingerencja Sadu w postanowienia umowne i stworzenie
nowego stanu prawnego oczekiwanego prze uczestnika postepowania sgdowego.

Z tych zatem wzgledow nalezalo uznaé rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego orzeczenia za
razaco wadliwe, co w konsekwencji musiatlo prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku ( art. 386 § 1 kpc).

Ma réwniez racje skarzaca wskazujgc na wadliwo$é pozostalej czeSci zaskarzonego postanowienia. Jak wynika z
o$wiadczenia uczestnikow, rowniez zgltoszonych w toku postepowania apelacyjnego jedynym skladnikiem bedacym
przedmiotem wspotwlasnoséci jest przedmiotowa nieruchomo$é stanowigca uzytkowanie wieczyste gruntu i odrebna
wlasno$¢ budynkowa. Rozstrzygniecie o podziale fizycznym tego sktadnika poprzez wydzielenie dla uczestnikow po
jednym lokalu stanowi w istocie definitywny podzial nieruchomosci.

Postanowienie wstepne ,konsumuje” calo$¢ zadan bedacych przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jest
to z oczywistych wzgleddéw niemozliwe. Orzeczenie wstepne zastrzezone jest jedynie dla niektorych kwestii prawnych
majacych prejudycjonalne znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia. Orzeczenie wstepne z natury rzeczy nie moze
przybrac postaci orzeczenia konicowego i nie powinno go zastepowac. (por. art. 318 kpc, art.567 kpc, art. 618 kpc, art.
685 kpc i art. 11 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali, Dz. U. z 2015, poz. 1892 z pdzn. zmianami, a
nadto : wyrok S.Apel. w Gdansku z 22.09.2016r., V ACa 916/15, wyrok S. Apel. w £odzi z 11.06.2014r. I ACa 1580/13,
wyrok S.0. w Kielcach z dnia 14.10.2013r. II Ca 873/13, wyrok S.Apel. w Warszawie z 29.11.2013r. I ACa 698/13, wyrok
SN z 7.05.2008r. III CSK 12/08, wyrok SN z 17.10.2000 r. I CSN 305/00, wyrok SN z 17.04.2000r. V CKN 23/00,
wyrok SN z 12.12.1997r. I CKN 30/96, oraz Komentarz do art. 318 pod red. Zielinskiego 2017, wyd. 9/ Zielinski, t. 6
i powolane tamze stanowisko judykatury, opublik w systemie Legalis).

Pomijajac powyzsze uwagi nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu Rejonowego wyrazajace sie w stwierdzeniu,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ w ujeciu rzeczowym nalezy do majgtku wspoélnego spadkodawcow - marka i A.
malzonkéw G.. Jest ono bledne i nie przystaje do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Co podniesiono wyzej, umowa notarialna zawarta przez spadkodawcoéw dnia 27 grudnia 1977 roku przeniosta na nich
roszczenie o charakterze obligacyjnym . Przeniesienie uzytkowania wieczystego i odrebnej wlasnoéci budynkowe;j
dokonalo sie po Smierci M. G.. Prawo rzeczowe w postaci uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynkowej
pojawilo sie dopiero dnia 15 lutego 2001 roku. Powstanie wspotuzytkowania wieczystego i wspotwlasnosci budynku
pomiedzy A. G., B. W. i P. G. to rezultat uméw notarialnych z dnia 15 lutego 2001 roku i 27 wrzeénia 2007 roku.
Wspolwlasnosci tej nie mozna zatem powiagzac z podzialem majgtku wspolnego spadkodawcow ani dzialem spadku
po w/w. Odrebna kwestia jest natomiast zadanie wnioskodawczyni rozliczenia nakladéw w postaci zabudowan
posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci. Redakcja zatem punktu drugiego zaskarzonego postanowienia jest
nie do zaakceptowania.

Nawigzanie w sentencji orzeczenia do opinii bieglego Z. K. (1), ktéory zaproponowal dla kazdego uczestnika
samodzielny lokal sugeruje zaplanowany sposéb zniesienia wspolwlasnosci poprzez przyznanie jednego lokalu
( mniejszego) o przymiocie uzytkowego uczestnikowi za§ drugiego o charakterze uzytkowo - mieszkalnym
uczestniczce.

Podkreslenia wymaga, ze postanowienie wstepne nie moze zmierza¢ do dokonania fizycznego podzialu nieruchomosci
(por. np. Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2016r., XV Ca 1118/15, Postanowienie SN z dnia 25 listopada
1999r. IT CKN 750/98).

Rozstrzygniecie wstepne w tym zakresie winno sie ograniczaé¢ jedynie do stwierdzenia, ze jest co do zasady
usprawiedliwionym zniesienie wspolwlasnoSci poprzez ustanowienie odrebnej wilasnosSci lokali. ,, Narzucanie”
natomiast w jakim wariancie lokale te maja by¢ wyodrebnione jest niedopuszczalne (por. np. Postanowienie SN z dnia
23.09.1965r. III CR 1557/65 i Postanowienie SN z dnia 25.11.1999r., IT CKN 750/98).



W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze biegly Z. K. opracowal 2 opinie pisemne, przedstawiajac w kazdej inny
wariant podzialu poprzez wyodrebnienie odrebnej wlasnosci lokali. Wyboér odpowiedniego wariantu jest zastrzezony
dla postanowienia koficowego.

Uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim i czwartym zaskarzonego postanowienia jest logiczng
konsekwencja skasowania orzeczenia w punkcie drugim. Obowiazki bowiem nalozone na uczestnikoéw P. G. i B. W.
s3 powiazane z mozliwoscia wydania postanowienia wstepnego na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o wlasnos$ci
lokali tj. rozstrzygaja ze wyjscie ze wspolwlasnoSci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali co do zasady jest
usprawiedliwione.

Reasumujac o sposobie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci Sad rozstrzygnie w orzeczeniu koncowym
wybierajac sposob najbardziej odpowiedni w rozumieniu art. 211 i art. 212 ke, przy uwzglednieniu wszystkich
przestanek w nich przewidzianych.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione ustalenia, rozwazania i powolywane w nich przepisy nalezalo orzec jak w
postanowieniu (art. 286 § 1 kpc).

SSO Jarostaw Gotebiowski

SSA w SO Arkadiusz LisieckiSSA w SO Stanistaw Legosz



