Sygn. akt IT Ca 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniego powoda G. U. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg
E.K. (1)

przeciwko E. U.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.

z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt III RC 297/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze alimenty nalezne od pozwanego E. U. na rzecz powoda G. U. ustalone
ostatnio wyrokiem Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 marca 2015 roku w sprawie IC 1425/14
w kwocie po 525 zlotych miesiecznie podwyzsza do kwoty po 600 (szeSéset) zlotych miesiecznie poczynajac od 15
wrze$nia 2017 roku pozostawiajac bez zmian dotychczasowe warunki platnos$ci;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczg.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Pawel Hochman SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 37/18

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa: maloletniego G. U. reprezentowanego przez E. K. (1) przeciwko: E. U. o podwyzZszenie alimentow
oddalil powbdztwo

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 03 marca 2015 r. w sprawie I C 1425/14 podwyzszono
alimenty od pozwanego E. U. na rzecz jego maloletniego syna G. U. z kwoty po 450 zlotych do kwoty po 525 zlotych,
pozostale warunki ptatnoéci pozostawiajac bez zmian. Maloletni G. U. mial wowczas niespelna 3 lata i mieszkat z matka
w jednopokojowym mieszkaniu w T.. E. K. (1) pracowala jako sprzedawca z zarobkami 1.200 zlotych netto, a ponadto
otrzymywala zasilek rodzinny w kwocie 77 zlotych oraz dodatek wychowawczy w kwocie 400 zlotych. Pozwany E. U.
pracowat jako pomoc introligatora i zarabial 1.485,34 zlotych netto.

Obecnie maloletni G. U. ma 5 lat i uczeszcza do przedszkola, ktérego koszt wynosi 13 zlotych. Pozostale oplaty zwiazane
z przedszkolem wyniosly lacznie 376 zlotych. Maloletni jest zdrowym dzieckiem i nie ma zadnej diety. Nie uczeszcza
na zajecia dodatkowe. Chlopiec szybko ros$nie i w zwigzku z tym E. K. (1) kupila mu w sierpniu 2017 r. trzy pary butow
za ktore zaplacila lacznie 230 zlotych. Byly to obuwie zimowe. Kupita rowniez kurtke za ktéra zaplacila 200 zlotych.
E. K. (1) ocenila lgczny koszt utrzymania syna na kwote 1200 zlotych. E. K. (1) pracuje jako sprzedawca w (...) Sp.
z 0.0. Zz wynagrodzenie w wysokoSci ok. 1.500-1.600 zlotych miesiecznie. Mieszka z wraz z synem oraz matka. Na jej
stale oplaty sktadaja sie czynsz, za ktory placi 400 zlotych miesiecznie, oraz media na ktore lacznie wydaje okolo 230
zlotych, przy czym jej matka doklada sie do oplat. E. K. (1) splaca kredyt zaciagniety na zakup drzwi, ktérego jedna
rata wynosi 140 zlotych.

Pozwany E. U. ma 31 lat. Pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0. we W. zajmujacej sie produkcja kolczykéw dla zwierzat. W
lipcu br jego zarobki wyniosly 2153, 13 zlotych netto, natomiast w sierpniu br. 1109, 61 zlotych, we wrze$niu br. 851,
82 zlotych przy czym obnizenie zarobkéw zwigzane bylo z tym, ze karta stalego pobytu pozwanego stracila wazno$¢.
Mieszka w wynajmowanym mieszkaniu we W., za ktore placi 900 zlotych tytutem czynszu plus ok. 100 zlotych tytulem
oplat za media. Sptaca kredyt w kwocie 1.500 zlotych zaciaggniety na mieszkanie. Poza maloletnim powodem ma corke
w wieku 3 lat, na ktéra ma zasadzone 200 zlotych alimentéw.

Sad Rejonowy zwazyl , iz pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 133 kro na obojgu rodzicach cigzy obowigzek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore nie
sa jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do przepisu art. 135 kro,
wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé¢ nie tylko elementarne potrzeby
polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki
bytowe odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu. Stosownie do przepisu art. 138 kro w razie
zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana
stosunkdw moze zatem prowadzi¢ do obnizenia badz podwyzszenia alimentow wowczas, gdy zmianie ulegna potrzeby
uprawnionego albo zmienia sie mozliwoSci zarobkowe lub majatkowe strony do alimentacji zobowigzanej. Dla oceny
zasadnoSci powodztwa w niniejszej sprawie nalezalo zatem ustali¢ czy od poprzedniego orzekania o alimentach w
sprawie I C 1425/14 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim nastgpila taka zmiana stosunkéw, ktora uzasadnia
podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego na rzecz matoletniego G. U..

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw dostarczonych przez strony
w postaci zaswiadczen i faktur, ktérych tresé nie budzila zastrzezen i ktérych zadna ze stron nie kwestionowala, a
ponadto Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania stron.

Analiza powyzszego materialu dowodowego sklonila Sad do konstatacji, iz w niniejszej sprawie nie zaszla istotna
zmiana stosunkéw uprawniajaca skorygowanie obowigzku alimentacyjnego pozwanego. W ocenie Sadu powddka w
zaden sposo6b nie wykazala, aby uprawnialo je zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, ograniczyla sie
bowiem w istocie jedynie do przedstawienia niepopartego dowodami szacunku, iz koszty utrzymania maloletniego



obecnie oscyluja na poziomie 1.200 zlotych miesiecznie, ktdra to kwota zdaniem Sadu kwota jest wysoce zawyzona,
nieadekwatna do wieku dziecka i nie korespondujaca ze standardem zycia jego rodzicow. W zwigzku z brakiem
przedstawienia wiarygodnych dowodéw na poparcie kosztéw wydatkowanych na rzecz maloletniego, w szczegolnosci
comiesiecznych kosztéw zakupu zywno$ci, oplat mieszkaniowych (media), srodkéw czystosci, opierajac sie na
zasadach do$wiadczenia zyciowego Sad ustalil, ze $redni miesieczny koszt utrzymania maloletniego oscyluje wokot
kwot 900-1000 zlotych. W aspekcie powyzszego uwzglednié¢ nalezalo, iz od wydania orzeczenia zasadzajacego
alimenty w kwocie po 525 zlotych miesiecznie do czasu wniesienia powodztwa w tej sprawie uplynat okres 2 lat i 4
miesiecy. W tym czasie generalnie nie zmienil sie koszt utrzymania G. U., ktory jest zdrowym dzieckiem, rozwija sie
prawidlowo i nie jest na zadnej diecie. Nie uczeszcza takze na zadne zajecia dodatkowe, co zwiekszaloby koszty jego
utrzymania. Zwazy¢ nalezy rowniez, ze ogoélne koszty wyzywienia, odziezy codziennej, obuwia czy lekow sg obecnie na
podobnym poziomie jak w trakcie orzekania w poprzedniej sprawie i nie stanowig podstawy do zwiekszenia obowigzku
alimentacyjnego ponad zasadzong kwote.

Zwiekszeniu ulegly natomiast zarobki E. K. (1), ktéra w toku poprzedniej sprawy alimentacyjnej zarabiala 1.200
zlotych netto miesiecznie, natomiast obecnie jej wynagrodzenie jest rézne w zalezno$ci od miesigca i wynosi okolo
1.500 — 1.600 zlotych netto miesiecznie. Przy czym dokonujac oceny kondycji finansowej E. K. (1) Sad uwzglednil, ze
obecnie mieszka ona wspélnie z matkg, ktora partycypuje w wydatkach zwigzanych z czynszem oraz mediami.

Dokonujac analizy sytuacji majatkowej pozwanego E. U. Sad uznal, iz wykorzystuje on swoje mozliwo$ci zarobkowe w
stopniu maksymalnym, pracujac w pelnym wymiarze godzin w miescie swojego zamieszkania, a pensja podstawowa
pozwanego w poréwnaniu do dnia wyrokowania w poprzedniej sprawie wzrosta. W lipcu oraz w sierpniu br. wyniosta
ona okolo 2.000 zlotych, jednakze z uwagi na problemy z uzyskaniem pozwolenia na prace we wrze$niu 2017 r.
pozwany osiggnal wynagrodzenie w kwocie 851, 82 zlotych. Wydatki pozwanego zwigzane z czynszem oraz mediami
wynosza natomiast ok. 1000 zlotych miesiecznie. Poréwnujac sytuacje majatkowa pozwanego z dnia wyrokowania w
sprawie I C 1425/14, nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, ze obecnie jest on obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym
na drugie dziecko w kwocie 200 zlotych, a wiec ponad dwukrotnie nizsza anizeli alimenty na rzecz powoda. W czasie
trwania poprzedniego postepowania uzyskiwal takze dochody z tytulu gry w pilke. Obecnie nie gra poniewaz nie karty
stalego pobytu w Polsce a jedynie pozwolenie na prace. Nie otrzymuje wiec dodatkowych pieniedzy.

Analizujac powyzsze, Sad uznal, ze kwota 525 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego G. U. tytulem alimentow
od pozwanego w dalszym ciagu zaspokaja jego usprawiedliwione potrzeby, a takze odpowiada mozliwoSciom
zarobkowym i majatkowym pozwanego i pozwala mu obecnie egzystowaé na stopie réwnej obojgu jego rodzicow,
biorgc pod uwage takze, iz E. K. (1) rowniez moze i powinna przyczynia¢ do zaspokajania potrzeb maloletniego
z wykorzystaniem do tego wlasnych funduszy a ponadto rozsadnie gospodarujac otrzymywanymi alimentami.
Dodatkowo, rozstrzygajac w niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze wytoczenie sprawy o podwyzszenie alimentéw nie moze
by¢ forma proby zmiany poprzedniego orzeczenia przy nie zmienionych okoliczno$ciach. Nie wystarczy bowiem sam
uplyw czasu, aby mozliwe bylo orzeczenie podwyzszenia §wiadczenia alimentacyjnego. Zmiana w zakresie obowiazku
alimentacyjnego jest mozliwa tylko jesli w czasie od wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow zaszla
zmiana stosunkow uzasadniajaca zmiane zobowigzania.

Wobec powyzszego, niniejsze powddztwo o podwyzszenie alimentéw podlegalo oddaleniu z powodu niezaistnienia
przestanek o ktérych mowa w art. 138 kro.

Apelacje od powyzszego wyroku w imieniu maloletniego powoda wywiodla jego przedstawicielka ustawowa. Nie
sprecyzowala zarzutéw apelacyjnych niemniej jednak lektura Srodka zaskarzenia wskazuje , iz zarzuca ona sadowi
naruszenie prawa materialnego tj. art. 138 krio oraz bledne ustalenia faktyczne dotyczace potrzeb maloletniego. W
efekcie wniosla o uwzglednienie w calosci jej powddztwa o podwyzszenie alimentow.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:



Za przedszkole przedstawicielka ustawowa maloletniego placi okolo 300 zl miesiecznie. Maloletni czesto choruje tylko
w 2017r. przedstawicielka ustawowa byla z nim kilkana$cie razy u lekarza.

Dowdd: - zeznania matki maloletniego E. K. przed Sadem Okregowym k. 76 , historia wizyt lekarskich k.54-56
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jedynie w nieznacznej czesci jest zasadna.

Sad Okregowy po nieznacznym uzupelnieniu podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne
czynigc je podstawg swojego rozstrzygniecia.

Przedmiotem zadania w niniejszej sprawie jest podwyzszenie alimentéow. Uwzglednienie takiego powddztwa
stosownie do art. 138 krio wymaga — jak to slusznie zauwazyl Sad Rejonowy - wykazania, ze nastgpila zmiana
stosunkéw a ponadto odniesieniem do takiej zmiany jest sytuacja jaka miala miejsce w chwili wydania ostatniego
orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Sytuacje te nalezy poréwnaé z sytuacja aktualna pamietajac jednocze$nie, ze
trzeba mieé na wzgledzie z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony majatkowe i
zarobkowe mozliwo$ci osoby zobowiazane;j.

Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z pogladem Sadu Rejonowego, iz wytoczenie sprawy o podwyzszenie alimentéw nie moze
by¢ forma proby zmiany poprzedniego orzeczenia przy nie zmienionych okoliczno$ciach. Niemniej jednak ta stuszna
teza nie znajduje odzwierciedlenia w okoliczno$ciach sprawy.

Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, iz w przeciagu ostatniego czasu zwiekszyly sie potrzeby uprawnionego na tyle,
iz usprawiedliwialy podwyzszenie alimentéw przynajmniej o kwote 75 zl. Maloletni od wrzes$nia 2017r. rozpoczal
nowy etap w swoim zyciu a mianowicie rozpoczal uczeszczanie do przedszkola. Nie ulega watpliwosci, iz powyzsze
wiaze sie z dodatkowymi wydatkami na ubrania czy tez obuwie, kosztami zwigzanymi z oplatami za przedszkole jak
i dodatkowymi wydatkami zwigzanymi z samym przedszkolem np. komitet rodzicielki, wyprawka do przedszkola,
ubezpieczenia itp. Poza tym nie sposéb nie dostrzec, iz maloletni jest dzieckiem dosy¢ chorowitym pomimo, ze nie
choruje na jakie$ przewlekle choroby to jednak w samym tylko 2017r. przedstawicielka ustawowa byla z nim na
kilkunastu wizytach lekarskich w zwiazku z r6znego rodzaju infekcjami. Wszystkie te okolicznosci generuja dodatkowe
koszty ktore nie istnialy podczas poprzedniego orzeczenia o alimentach. W efekcie koszty utrzymania maloletniego
nalezy ocenié¢ na poziomie okolo 1000 z}. Maloletni ma prawo zy¢ na stopie zyciowej réwnej z rodzicami co wskazuje,
iz oceniajac usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego nalezy oceniac je zaré6wno przez pryzmat samych
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jak i zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pozwany
jak sam zeznal na rozprawie przed Sadem Rejonowym ma juz zezwolenie na prace w Polsce. Jego mozliwosci
zarobkowe nalezy zatem oceni¢ na poziomie okolo 2000 zt netto takie bowiem dochody osiagal ostatnio. A zatem
jego mozliwos$ci zarobkowe wzrosly w stosunku do poprzedniego orzeczenia o alimentach o nieco ponad 500 zl
Uwzgledniajac, iz pozwany jest obcigzony alimentami na drugie dziecko, to w ramach swoich mozliwosci zarobkowych
przy uwzglednieniu ewentualnych dochodéw z gry w pitke nozng bez nadmiernego uszczerbku dla swojego utrzymania
winien wyasygnowac¢ na rzecz maloletniego syna dodatkowo kwote 75 zl miesiecznie tak, ze w efekcie alimenty nalezne
od niego na rzecz syna G. winny wynosi¢ 600 zl miesiecznie.

W efekceie obecnie ustalone alimenty na poziomie 600 zl sa adekwatne w stosunku do potrzeb dziecka jak i mozliwoSci
majatkowych i zarobkowych pozwanego oraz odpowiadaja standardowi zycia obojga rodzicow maloletniego.

Niemniej jednak przedstawicielka ustawowa takze musi mie¢ na wzgledzie, iz alimenty s3 zasadzane na przyszloéc
a jako, ze zostaly ustalone w sprawie na stosunkowo wysokim poziomie tj. w kwocie po 600 zl miesiecznie to
wystepowanie w przyszlosci z powoddztwem o ich kolejne podwyzszenie musi by¢ podyktowane rzeczywista i istotng
zmiang stosunkow w tym zakresie.



Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku oddalajac apelacje w
pozostalym zakresie, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Pawel Hochman SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Dariusz Mizera



