Sygn. akt IT Ca 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 roku w Piotrkowie Tryb.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B.

przeciwko N. K.

z udzialem Prokuratura Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 28 wrzes$nia 2017 roku, sygn. akt I Cupr 2392/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od dnia 21 wrzesnia 2017 roku z powodu jego
niewaznosci i sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 49/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powodztwo (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w B. przeciwko N. K. o zaplate.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona powodowa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B.. Apelujgca zarzucita
wyrokowi naruszenie:

— art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku — Prawo
wekslowe oraz art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywat na stronie powodowej w
sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter
sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelionego weksla, niezgodno$ci z deklaracja
wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania, badZ wykazania, iz zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazana w
tresci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwang a nie powodowa, tymczasem
strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala niezasadno$ci kwoty wyrazonej na wekslu

—art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za nienalezne zadania pozwu w sytuacji, gdy
strona pozwana nie wypowiedziala sie co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie podniosta zadnych



zarzutéw przeciwko dowodom przedstawionym przez powodke; w konsekwencji Sad I instancji nie wydal wyroku
zaocznego zasadzajacego roszczenie powodki podczas gdy spelnione zostaly wymogi dla wydania takiego wyroku;

— art. 3 k.p.c,, art. 227 k.p.c,, art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z 28 kwietnia
1936 roku — Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powddztwa w wypadku gdy powodka oparla swoje roszczenie
na przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym;

— art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dzialanie za strone pozwana w sytuacji, gdy z tresci tego przepisu wynika,
iz w pierwszej kolejnosci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych Sad
moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone;

— art. 485 § 2 k.p.c. poprzez niewydanie w niniejszej sprawie nakazu zaplaty mimo, ze powddka dochodzila od strony
pozwanej zaplaty z nalezycie wypelnionego weksla, ktérego prawdziwo$¢ i tre$¢ nie nasuwaly watpliwosci;

— art. 720 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana pomimo uznania ja za dluzniczke powddki nie jest zobowigzana
do zwrotu powoddce kwoty, ktora faktycznie od niej otrzymata, pomimo mozliwo$ci ustalenia kwoty zadluzenia na
podstawie zalgczonych do postepowania przez powddke dokumentow;

— art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 4 k.c. poprzez przyjecie, Ze w umowie pozyczki wigzacej strony doszlo
do naruszenia wskazanych przepiséw, w sytuacji pelnej akceptacji przez pozwana warunkéw umowy w tym kwot
wynagrodzenia umownego, oplaty przygotowawczej i ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki od
pozwanej kwoty 7.479,54 zlotych, tj. uwzglednienie powddztwa w catoéci, wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie
rownymi dwukrotnosSci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, badz tez ewentualnie o uchylenie ww. orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewaznosciq i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie zachodzi bowiem niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, ktora to okolicznoéc
sad odwolawczy ze wzgledu na tres¢ art. 378 § 1 k.p.c. mial obowiazek zbadaé z urzedu w granicach zaskarzenia.

W razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania Sad II instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w
zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2
k.p.c.).

W Swietle przytoczonych powyzej przepiséw nalezy wskazaé, ze stwierdzenie niewazno$ci postepowania dokonuje
sie niezaleznie od tego, czy apelujacy powolal sie na to uchybienie, a stwierdzajac, ze doszlo do niewazno$ci sad
odwolawczy nie ma obowigzku rozpoznawa¢ zarzutéw merytorycznych podniesionych w apelacji.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw.

Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia uczestnika mozliwoséci obrony jego praw dotyczy tylko tych
podmiotow, ktorzy do sprawy przystapili lub zostali wezwani do uczestniczenia w niej i wystepuje w wyniku
wadliwych czynnoS$ci procesowych sadu, ktére spowodowaly faktyczng niemoznoéé udzialu w postepowaniu. Brak



wiedzy o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia w sprawie uniemozliwia zajecie stanowiska zgodnego
z interesami niezawiadomionej o rozprawie strony, czynigc postepowanie niewaznym.

W ocenie Sadu Okregowego z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, albowiem w aktach sprawy
brak jest dowodu doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 21 wrze$nia 2017 roku pelnomocnikowi
strony powodowe;j.

O terminie ww. rozprawy nie zostal roéwniez zawiadomiony Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Tryb., mimo ze w
dniu 16 czerwca 2017 roku wstgpil do udzialu w sprawie w charakterze rzecznika interesu publicznego. Prokuratorowi
Rejonowemu nie zostal doreczony rowniez odpis apelacji zlozonej przez strone powodowa.

Art. 60 § 1k.p.c. stanowi za$, ze od chwili, kiedy prokurator zglosit udzial w postepowaniu, nalezy mu doreczaé pisma
procesowe, zawiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz orzeczenia sadowe.

W Swietle powyzszych uchybien nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok zaoczny, znieS¢ postepowanie przed Sadem I
instancji poczynajac od dnia 21 wrze$nia 2017 roku i sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



