Sygn. akt IT Ca 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Alina Gagsior
Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
przeciwko S. T.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I C 1004/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego S. T. na rzecz powoda Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w R. kwote 450,00 (czterysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczg.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSO Dariusz Mizera SSO Alina Gasior

Sygn. akt II Ca 67/18

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Radomsku:

1. zasadzil od pozwanego S. T. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w R. kwote 2.525,42 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci;



3. zasadzit od pozwanego S. T. na rzecz powoda Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w R. kwote 1.763,58 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy
Sadu Rejonowego w Radomsku z zasadzonego roszczenia kwote 164,12 zlotych tytutem nieuiszczonych wydatkow
postepowania w zakresie oddalonej czeSci powddztwa;

5. nakazal pobra¢ od pozwanego S. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sagdu Rejonowego w Radomsku kwote 581,86
zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw postepowania w zakresie uwzglednionej czeSci powodztwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 31 sierpnia 1992 roku Przedsiebiorstwo (...) w R. sprzedalo pozwane Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
R. miedzy innymi wlasnoé¢ lokali mieszkalnych o numerach: (...) w bloku polozonym w R. przy ulicy (...) wraz
z pomieszczeniami piwnicznymi i udzialem wynoszacym 2183/3442 czeSci nieruchomos$ci wspoélnej. Stopniowo
doszlo do wyodrebnienia wszystkich lokali w przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany S. T. jest wlascicielem (na
zasadzie odrebnej wlasno$ci) lokalu polozonego w R. przy ulicy (...) od 1 sierpnia 2011 roku. Pierwotnie zarzad
nieruchomoécia polozong przy ulicy (...) faktycznie sprawowata Fabryka (...) w R.. Nastepnie zarzad ten faktycznie
objela Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R.. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. nigdy nie zawarla z pozwanym
umowy o zarzadzanie nieruchomos$cig wspolng czy nieruchomoscia lokalowa pozwanego. Od dnia 30 czerwca 2013
roku wspoélnota mieszkaniowa wybrala wlasny zarzad i Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zaprzestala wykonywania
zarzadu nieruchomog$cig wsp6lng.

W czasie sprawowania faktycznego zarzadu Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) miala podpisane umowy na dostawe
wszystkich mediéw, pradu, wody, wywoz Smieci i z tego tytulu musiala ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomoéci, stad zaliczki na koszty eksploatacyjne i dostawy mediéow. Oplaty z funduszu remontowego szly na
biezace naprawy. Z tego tytulu, ze Spoéldzielnia zarzadzata blokiem, miedzy innymi takze w czeéci, ktéra przypadala
na pozwanego, miala podpisane umowy na obsluge konserwatorska, instalacji elektrycznej, instalacji wodno —
kanalizacyjne;j.

Uchwala z dnia 14 czerwca 2011 roku podjeta na podstawie § 21 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w zwiazku z
art. 24 § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze (Dz. U. 1982, Nr 30, poz. 210 z p6Zn. zm.) Rada
Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) na podstawie § 19 ust. 11 ust. 2 a, b w zwigzku z art. 18 § 5 ust. 2 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze (Dz. U. 1982, Nr 30, poz. 210 z p6zn. zm.) postanowila wykluczy¢ S.
T. z listy czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku pozwany wnidst do Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 14 czerwca 2011 roku o wykluczeniu go z czlonkostwa jako bezzasadne;.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku pozwany, przed rozpatrzeniem jego odwolania, o$wiadczyl, Ze rezygnuje z
czlonkostwa w Spoldzielni Mieszkaniowej (...). O$wiadczyl, ze w zwiazku z tym bezprzedmiotowy staje sie punkt 6
obrad Walnego Zgromadzenia. Ponadto o$wiadczyl, Ze sklada rezygnacje na wypadek, ,gdyby komu$ przyszed} do
glowy szatanski pomyst i WZ by uznalo moje odwolanie”.

W zwigzku z rezygnacja pozwanego z czlonkostwa w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) uchwala (...)z dnia 28 czerwca
2012 roku zgodnie z § 26 ust. 8 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) Walne Zgromadzenie postanowito przyjaé jego

rezygnacje.

Zgodnie z treSciag normy zawartej w § 17 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. w brzmieniu po zmianach na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2011 roku, obowigzujacym takze na dzien zlozenia wypowiedzenia i ustania
czlonkostwa, czlonek moze wystapic ze Spotdzielni w kazdym czasie za wypowiedzeniem zlozonym Zarzadowi, ktore
pod rygorem niewaznoS$ci powinno by¢ dokonane na piSmie (ust. 1). Okres wypowiedzenia wynosi trzy miesiace i



rozpoczyna sie od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po dniu zgloszenia wypowiedzenia (ust.
2). Za date wystgpienia czlonka ze Spoldzielni uwaza sie nastepny dzien po uplywie okresu wypowiedzenia (ust. 3).

Wysoko$¢ zaliczek i oplat obcigzajacych lokal pozwanego w okresie objetym pozwem, tj. w okresie od 1 lutego 2012
roku do 30 czerwca 2013 roku ksztaltowala sie nastepujaco:

- w okresie od 1 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku wynosila 219,16 zlotych miesiecznie i skladala sie z:

zaliczki na fundusz remontowy w wysokosci 45,53 zlote (37,94 zl/ m? x 1,20 zl/m( 2) = 45,53 z1), zaliczki na fundusz
eksploatacyjny w wysokoSci 34,15 ztotych (37,94 z1/ m(? x 0,90 zl/ m(? = 34,15 z}), oplaty za CO w wysokoSci 125,58

dotych (37,94 z1/m ® x 3,31 21/m(® = 125,58 z}), oplaty za wywéz $mieci w wysokosci 5,40 ztotych (1 osoba x 5,40 z}/os
= 5,40 z1), oplaty za energie elektryczna (...) (na klatkach schodowych) w wysokoSci 5,70 zlotych (1 osoba x 5,70 zl/os
= 5,70 z}), oplaty przesytowej za wode w wysokosci 1,75 zlotych (1 osoba x 1,75 zt/os = 1,75 zl) i oplaty abonamentowej
za wodomierz sprzezony w wysokosci 1,05 zlotych (1 osoba x 1,05 zl/0s = 1,05 zlotych);

- w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku wynosila takze 219,16 zlotych miesiecznie i skladala sie
z: zaliczki na fundusz remontowy w wysokosci 45,53 zlote (37,94 zt/m” x 1,20 z1/m® = 45,53 z1), zaliczki na fundusz
eksploatacyjny w wysokosci 34,15 zlotych (37,94 z1/m” x 0,90 z1/m” = 34,15 z1), oplaty za CO w wysokosci 125,58

zlotych (37,94 z/m? x 3,31 z/m? = 125,58 z1), oplaty za wywoz $mieci w wysokosci 5,40 zlotych (1 osoba x 5,40 z1/os
= 5,40 z1), oplaty za energie elektryczna (...) (na klatkach schodowych) w wysokosci 5,70 zlotych (1 osoba x 5,70 zl/os
= 5,70 z1), oplaty przesylowej za wode w wysokoSci 1,75 ztotych (1 osoba x 1,75 zl/os = 1,75 zl) i oplaty abonamentowej
za wodomierz sprzezony w wysokoSci 1,05 zlotych (1 osoba x 1,05 zl/os = 1,05 zlotych);

- w okresie od 1 marca 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku wynosila 226,58 zlotych miesiecznie i skladala sie z:
zaliczki na fundusz remontowy w wysokoéci 45,53 zlote (37,94 z/m?® x 1,20 z}/m® = 45,53 z}), zaliczki na fundusz
eksploatacyjny w wysokoéci 34,15 ztotych (37,94 zt/m” x 0,90 z1/m” = 34,15 z}), oplaty za CO w wysokosci 133,00 zlote

(37,94 zt/m” x 3,51 z1/m” = 125,58 z1), oplaty za wywdz $mieci w wysokoéci 5,40 zlotych (1 osoba x 5,40 zl/os = 5,40
z}), oplaty za energie elektryczng (...) (na klatkach schodowych) w wysoko$ci 5,70 zlotych (1 osoba x 5,70 zl/os = 5,70
z1), oplaty przesylowej za wode w wysokosci 1,75 zlotych (1 osoba x 1,75 zl/os = 1,75 z1) i oplaty abonamentowej za
wodomierz sprzezony w wysokosci 1,05 zlotych (1 osoba x 1,05 zl/0s = 1,05 zlotych).

Wysoko$¢ zaliczek i oplat obciazajacych lokal pozwanego w okresie od 1 lutego 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku
wynosila zatem lacznie 3.755,40 zlotych, w tym:

- w okresie od 1 lutego 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku 2.410,76 zlotych (219,16 zl x 11 miesiecy = 2.410,76 zl),
- w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku 438,32 zlote (219,16 zl x 2 miesiace = 438,32 z}),
- w okresie od 1 marca 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku 906,32 zlote (226,58 zt x 4 miesigce = 906,32 z}).

Wysoko$§¢ obowigzujacych stawek oplat i zaliczek w spornym okresie byla ksztaltowana stosownymi uchwalami
zarzadu i walnego zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Zaliczka na fundusz remontowy na podstawie
uchwaly nr 5 Walnego Zgromadzenia z dnia 27 czerwca 2003 roku wynosila 1,20 zl/m?, zaliczka na fundusz
eksploatacyjny na podstawie uchwaly nr 5 Walnego Zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2004 roku wynosila 0,90 zt/m?,
oplata za wywoz $§mieci na podstawie uchwaly nr 23 Zarzadu z dnia 1 grudnia 2009 roku wynosila 5,40 zt/osobe, oplata
przesylowa za wode na podstawie uchwaly nr 5 Walnego Zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2004 roku wynosila 1,75
zl/lokal, oplata abonamentowa za wodomierz sprzezony wynosila 1,05 zl/lokal, oplata za CO na podstawie uchwatly
Nr 21/2009 Zarzadu z dnia 19 pazdziernika 2009 roku wynosila 3,31 z1/m>, a poczawszy od 1 marca 2013 roku, na

podstawie uchwaly Nr 44/2013 Zarzadu z dnia 31 stycznia 2013 roku 3,50 zi/m®, za$ oplata za energie elektryczng
(...) (na klatkach schodowych) wynosita 5,74 z}/lokal.



Niezaleznie od tego pozwany zobowiazany byl do ponoszenia oplat za cieplg i zimna wode wedlug ich faktycznego
zuzycia w danym miesigcu. Ponosil takze w czasie gdy byl czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. oplate
czlonkowska w wysokoSci 1,00 zloty miesiecznie.

Zgodnie z § 13 ust. 1 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. w brzmieniu po zmianach na Walnym Zgromadzeniu
w dniu 28 czerwca 2011 roku, obowiazujacym w czasie, gdy pozwany byl czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
R., czlonkowie oraz mieszkancy nieruchomosci zarzadzanych przez Spoldzielnie nie bedacy czlonkami oplacaja czynsz
i oplaty w wysoko$ci wynikajacej z przepisow odpowiednich ustaw oraz statutu (ust. 1).

Pozwany byl informowany o wysoko$ci obowigzujacych oplat m.in. pismem z dnia 24 lutego 2012 roku, pismem z
dnia 6 czerwca 2012 roku wyjasniono mu poszczeg6lne skladniki oplat.

Przed Sadem Rejonowym w Radomsku toczyla sie sprawa z powodztwa S. T. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowe;j
(...) wR. o uznanie podwyzki czynszu ze stawki 2,34 zlote na 3,44 zlote za niezasadng wobec S. T.. Wyrokiem z dnia 19
wrzeénia 2011 roku wydanym w sprawie II Ca 462/11 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny
Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok Sadu I instancji w ten sprawie w ten sposob, ze powodztwo oddalil.

W okresie objetym sporem pozwany dokonal nastepujacych wplat do Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w R.:

- w dniu 20 lutego 2012 roku kwote 194,44 zlote, z czego 126,47 zlotych za CO, 5,45 zlotych na wywoz $mieci, 61,52
zlote za ciepla i zimna wode i 1,00 zlotych za oplate czlonkowska,

- w dniu 20 marca 2012 roku kwote 170,13 zlotych, z czego 126,47 zlotych za CO, 5,45 zlotych na wywdéz $mieci, 37,21
zlotych za ciepla i zimna wode i 1,00 zlotych za oplate czlonkowska,

- w dniu 23 kwietnia 2012 roku kwote 187,99 zlotych, z czego 126,47 zlotych za CO, 5,45 zlotych na wywoz $mieci,
55,07 zlotych za ciepla i zimna wode i 1,00 zlotych za oplate czlonkowska,

- w dniu 21 maja 2012 roku kwote 162,68 zlotych, z czego 131,92 zlote na tzw. media oraz 30,76 zlotych za ciepla i
zimng wode,

- w dniu 18 czerwca 2012 roku kwote 163,68 zlotych, z czego 30,76 zlotych za ciepla i zimna wode, 1,00 zloty na oplate
czlonkowska oraz 131,92 zlote na pozostale naleznosci,

- w dniu 23 lipca 2012 roku kwote 162,68 zlotych, z czego 30,76 zlotych za ciepls i zimng wode oraz 131,92 zlote na
pozostale naleznoSci,

- w dniu 21 sierpnia 2012 roku kwote 162,68 zlotych, z czego 30,76 zlotych za ciepla i zimna wode oraz 131,92 zlote
na pozostale naleznosci,

- w dniu 20 wrzeénia 2012 roku kwote 206,13 zlotych, z czego 31,51 zlotych za ciepla i zimna wode oraz 174,62 zlote
na pozostale naleznoéci,

- w dniu 25 pazdziernika 2012 roku kwote 16343 zlote, z czego 31,51 zlotych za ciepla i zimng wode oraz 131,92 zlote
na pozostate naleznoéci.

Lacznie za wskazany okres pozwany uiécil na rzecz powoda, poza oplatami za zuzyta wode oraz skltadka cztonkowska,
kwote 1.229,98 zlotych (126,47 zt + 5,45 z} + 126,47 7} + 5.45 zt + 126,47 z} + 5,45 7} + 131,92 z} + 131,92 z} + 131,92
7t + 131,92 7t + 174,62 zt + 131,92 7).

Pozwany byl wzywany przez Spoldzielnie Mieszkaniowg do regularnego wnoszenia oplat m.in. pismem z dnia 22
listopada 2012 roku, z dnia 22 stycznia 2013 roku. W pi$mie z dnia 23 listopada 2012 roku w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 22 listopada 2012 roku poinformowat Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej, iz nie musi placi¢ czynszu, gdyz nie



jest najemca mieszkania, jak rowniez dlatego, ze Spoldzielnia zarzadza wspdlnotg przy ul. (...) bezprawnie, gdyz nie
ma podpisanej umowy z wlascicielem o zarzadzenie. Podobne pismo pozwany wystosowal w dniu 28 stycznia 2013
roku w odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 stycznia 2013 roku.

Wysokos$¢ kosztow dotyczacych zarzadzanymi przez Spoéldzielnie Mieszkaniowsg (...) w R. w okresie od 1 lutego 2012
roku do 31 grudnia 2012 roku wyniosta 361.812,41 zlotych, za§ w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013
roku kwote 216.507,72 zlote, co daje lacznie kwote 578.320,13 zlotych.

Rozliczenie powyzszych kosztow za okres od 1 lutego 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku w czesci przypadajacej na
lokal pozwanego S. T. wynosi: w wariancie I (wg rozliczenia kosztéw calkowitych Spéldzielni Mieszkaniowej (...))
4.751,63 zlote, za§ w wariancie II (wg rozliczenia dotyczacego nieruchomosci przy ulicy (...)) 4.506,95 zlotych.

Powyzsze ustalenia faktyczne na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad poczynit
na podstawie powolanych wyzej dowodéw, uznajac, ze dowody te, ktére ocenione zostaly przez pryzmat wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz regul logicznego rozumowania, nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci
izgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Za niemajace znaczenia dla niniejszej sprawy Sad uznat dokumenty zlozone przez strone powodowa jako zalaczniki
do pisma procesowego z dnia 21 maja 2015 roku, zawarte na k. 188-261, a dokumentujace oplaty i wydatki
ponoszone przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) na utrzymanie nieruchomosci zarzadzanych przez Spoéldzielnie, w
tym nieruchomosci przy ulicy (...). Dokumenty te nie dotycza bowiem spornego okresu, lecz okresu przed data 1 lutego
2012 roku, ktdra jest poczatkowa data zadanych pozwem zaliczek i oplat. Wlasciwa dokumentacja zostala zlozona
przez strone powodowa dopiero jako zalacznik do pisma z dnia 10 wrzeénia 2015 roku /k. 301-303/, z dnia 10 wrze$nia
2016 roku, z dnia 23 wrze$nia 2016 roku /k. 635/ oraz z dnia 12 grudnia 2016 roku /k. 709/ i zostala zawarta na k.
305-308, k. 384-615v oraz k. 638-649, k. 653-664 oraz k. 710-714 akt sprawy. Dokumentacja ta postuzyta bieglemu
L. S. (1) do wydania opinii uzupekliajacej z dnia 30 wrzeénia 2016 roku /k. 665-681/, z dnia 2 grudnia 2016 roku /
k. 699-703/ i z dnia 9 lutego 2017 roku /k. 716-728/.

Dokonujac oceny przydatnoéci dla niniejszej sprawy opinii bieglego L. S. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze ostatecznie
nieprzydatna dla rozpoznania sprawy okazala sie opinia tegoz bieglego sporzadzona w dniu 6 sierpnia 2015 roku
zawarta na k. 275-281, opinia uzupeliajaca tegoz bieglego z dnia 11 grudnia 2015 roku zawarta na k. 341-344 akt
sprawy oraz opinia uzupelniajaca zlozona na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 roku /k. 376-379/. Przedmiotowe
opinie bazowaly bowiem na szczatkowej jedynie dokumentacji zlozonej do akt sprawy przed wydaniem powyzszych
opinii, wobec czego nie zawieraja pelnego rozliczenia naleznych od pozwanego zaliczek i oplat na rzecz Spoéldzielni.
Z kolei dwie podzniejsze opinie bieglego, tj. opinia z dnia 30 wrzeénia 2016 roku /k. 665-681/ i z dnia 2 grudnia
2016 roku /k. 699-703/ takze nie uwzglednialy wszystkich rachunkéw i faktur, ktére sukcesywnie skladala strona
powodowa wraz z zastrzezeniami do kolejnych opinii bieglego. Dlatego tez za majaca pelny walor dowodowy Sad uznat
dopiero opinie uzupelniajaca bieglego zlozona w dniu 9 lutego 2017 roku /k. 716-728/, bowiem dopiero ta opinia
uwzglednia calo$¢é dokumentacji ztozonej przez strone powodowa na poparcie podnoszonej przez siebie okolicznosci
ponoszenia faktycznych kosztoéw zarzadu nieruchomoscia przy ulicy (...) w spornym okresie. Przy czym nalezy mieé¢
na uwadze, ze jak wielokrotnie podnosila strona powodowa w toku sprawy, w niniejszej sprawie dochodzita ona
zaliczek na powyzsze koszty, za$ opinia bieglego miala stuzy¢ jedynie do wykazania okolicznosci, ze w spornym okresie
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) rzeczywiScie powyzsze koszty i wydatki ponosila oraz, ze ich wysoko$¢ przekracza
nawet wysoko$¢ zadanych przez powoda od pozwanego zaliczek.

W $wietle powyzszego podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa opinia bieglego miala jedynie charakter pomocniczy dla
Sadu w zakresie ustalenia, ze nalezne od pozwanego zaliczki i oplaty za okres objety sporem, tj. od dnia 1 lutego 2012
roku do 30 czerwca 2013 roku znajduja dodatkowe uzasadnienie w rzeczywiScie poniesionych za wskazany wyzej okres
przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) wydatkach i oplatach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci przy ulicy (...),
z dostarczaniem medi6w i ustugami konserwatorskimi.



Za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad — po zapoznaniu z aktami sprawy I C 1268/13
uznat dowod z dokumentéw zawartych w aktach sprawy I C 1268/13 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,
a wymienionych w pidmie procesowym pozwanego z dnia 3 lipca 2017 roku. Sad miat tu na uwadze fakt, ze
przedmiotowa sprawa nie byla sprawa tozsama z niniejsza, dotyczyta innych stron, nalezno$ci dochodzonych na innej
podstawie prawnej, za$ opinia biegtego sporzadzona w niniejszej sprawie miala jedynie walor dowodu z dokumentu
prywatnego. W niniejszej sprawie podstawa wyrokowania byla natomiast opinia sporzadzona na potrzeby tego
postepowania, jako odnoszaca sie do stron procesu w niniejszej sprawie i zrelatywizowana do dochodzonych w
niniejszej sprawie nalezno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w czesci, to jest w zakresie kwoty 2.525,42 zlote.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie powdd dochodzit zaptaty od pozwanego zaleglych
zaliczek i oplat zwigzanych z uzytkowaniem lokalu potozonego przy ulicy (...) w R., ktérego wlascicielem jest pozwany
S. T. oraz utrzymaniem nieruchomosci wspolnej. Powdd wskazal w pozwie, ze dochodzi z tego tytulu od pozwanego
zaplaty kwoty 3.214,87 zlotych oraz, Ze jego zadanie obejmuje okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 30 czerwca
2013 roku. Do pozwu zalaczyl zestawienie naleznosci za lokal pozwanego na dochodzong pozwem kwote 3.214,87
zlotych /k. 10-12/, z ktorego to zestawienia wynika jednakowoz, ze powyzsza kwota obejmuje nalezno$ci takze za
okres wezeéniejszy, bo poczawszy od dnia 1 czerwca 2010 roku az do dnia 30 czerwca 2013 roku. W toku sprawy Sad
kilkakrotnie wzywal strone powodowa do sprecyzowania zadania pozwu, jednakze strona powodowa w odpowiedzi
na wezwania Sadu za kazdym razem zalaczala to samo zestawienie, ktére zostato zalaczone do pozwu, a ktore jak juz
wyzej wskazano obejmuje naleznosci takze za okres wezeéniejszy, bo poczawszy od dnia 1 czerwca 2010 roku az do
dnia 30 czerwca 2013 roku. Przy czym strona powodowa przez caly czas trwania procesu utrzymywala, ze dochodzi
nalezno$ci od pozwanego tylko za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku i nigdy nie zmienila
tej podstawy i zakresu czasowego. Wobec powyzszego Sad na podstawie zestawienia ztozonego przez strone powodowa
musial wyliczy¢, jakie konkretnie kwoty skladaly sie na nalezne stronie powodowej oplaty za okres objety zadaniem
pozwu w niniejszej sprawie. Analiza ta doprowadzila do wniosku, iz jest to kwota 3.755,40 zlotych. Kwote te Sad
ustalil mnozac wysoko$¢ miesiecznych oplat ustalonych na podstawie ztozonego przez powoda zestawienia przez liczbe
miesiecy skladajacych sie na okres objety zadaniem pozwu w niniejszej sprawie. Kwota ta obejmuje naleznosci za okres
od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku w lgcznej wysokosci 2.410,76 zlotych (219,16 zl miesiecznie
X 11 miesiecy = 2.410,76 zl), nalezno$ci za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 28 lutego 2013 roku w lacznej
wysoko$ci 438,32 zlote (219,16 zl miesiecznie x 2 miesigce = 438,32 zl) oraz nalezno$ci za okres od dnia 1 marca 2013
roku do dnia 30 czerwca 2013 roku w lacznej wysokosci 906,32 zlote (226,58 zl miesiecznie x 4 miesigce = 906,32 z1)
(2.410,76 zt + 438,32 zt + 906,32 z1 = 3.755,40 z}).

Kolejna rzecza, ktéra nalezy wyjasni¢ w tym miejscu jest wskazanie, ze w ramach niniejszego postepowania powod
domagal sie od pozwanego nastepujacych oplat: zaliczek na fundusz remontowy, zaliczek na fundusz eksploatacyjny,
zaliczek na CO (centralne ogrzewanie), oplat za wywoéz $mieci, oplat za energie (...) (na klatkach schodowych), optat
przesylowych za wode i oplaty abonamentowej za wodomierz sprzezony. Powdd nie domagal sie natomiast oplat
za zuzycie przez pozwanego cieplej i zimnej wody, ktére pozwany zobowiazany byl uiszcza¢ wedlug ich faktycznego
zuzycia. O oplatach tych nie ma tez mowy w zlozonym przez powoda zestawieniu majacym stuzy¢ za podstawe zadania
pozwu w niniejszej sprawie. Stad tez Sad w toku sprawy tymi oplatami sie nie zajmowal, uznajac, ze w tym zakresie
strony pozostaja rozliczone.

Nalezy podkresli¢, ze w tej sprawie poza sporem byla okoliczno$¢, ze w okresie objetym zgdaniem pozwu w niniejszej
sprawie powodowa Spoéldzielnia dostarczala do lokalu pozwanego media i zajmowala sie utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej, remontami i konserwacja czesci wspolnych nieruchomoéci i ze pozwany za okres objety zadaniem pozwu
uiszczal tylko cze$¢ naliczonych oplat. Oplaty te pozwany uiszczal czeSciowo w okresie od lutego 2012 roku do



pazdziernika 2012 roku. Natomiast poczawszy od listopada 2012 roku az do czerwca 2013 roku pozwany nie uiszczal
na rzecz powoda zadnych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu.

W niniejszej sprawie nie byla takze przedmiotem sporu okoliczno$é, ze zarzad nieruchomoscia sprawowany przez
powodowa Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w R. byl we wskazanym czasie i zakresie jedynie zarzagdem faktycznym.
Powdd nie powolywal sie na sprawowanie zarzadu ustawowego, czy umownego. Niesporng takze byla okolicznosé, ze
nie zawarl z mieszkancami bloku, w tym z pozwanym, umowy o zarzadzanie jego lokalem i nieruchomo$cia wspélna.
Kwestia braku ustawowego i umownego zarzadu we wskazanym okresie zostala przesadzona juz w kilku orzeczeniach
Sadu Rejonowego w Radomsku oraz Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanych w podobnych do
istniejgcego w niniejszej sprawie stanach faktycznych, z ktérych to orzeczen nalezy przywola¢ cho¢by wydane w
sprawie I C 283/12 (oraz II Ca 350/13), na ktére powolywal sie powdd. W orzeczeniach tych oba Sady uznaly, ze
Spoldzielnia wykonujac zarzad nieruchomo$ci wspblna i dostarczajac pozwanym media nie moze dochodzac z tego
tytulu nalezno$ci powolywaé sie na sprawowanie zarzadu w oparciu o art. 277 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spétdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 z p6zn. zm.). Dlatego tez wskazujac
podstawe prawna dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia powdd powolywatl sie na inng podstawe prawna.
Wskazal mianowicie, ze jesli chodzi o okres od 1 lutego 2012 roku do 1 wrze$nia 2012 roku w tym okresie pozwany byt
czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej, natomiast od 1 wrzesnia 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku byl wlascicielem
lokalu niebedgcym czlonkiem Spoéldzielni i za ten okres jako podstawe prawna powodztwa strona powodowa wskazuje
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, ewentualnie z ostrozno$ci procesowej bezpodstawne wzbogacenie (art. 405
ink.c.).

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy wobec tego, do kiedy pozwany byt czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
majac na uwadze okoliczno$é, ze data ustania czlonkostwa pozwanego w powodowej Spdldzielni byta sporna miedzy
stronami. Jak juz wskazano w cze$ci dotyczacej ustalen faktycznych, uchwalg z dnia 14 czerwca 2011 roku podjeta na
podstawie § 21 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w zwigzku z art. 24 § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku
Prawo spoéldzielcze (Dz. U. 1982, Nr 30, poz. 210 z p6zn. zm.) Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...) na
podstawie § 19 ust. 11 ust. 2 a, b w zwigzku z art. 18 § 5 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spo6ldzielcze
(Dz. U. 1982, Nr 30, poz. 210 z p6zn. zm.) postanowita wykluczy¢ S. T. z listy czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej
(...). Pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku pozwany wniést do Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 14 czerwca 2011 roku o wykluczeniu go z czlonkostwa jako
bezzasadnej. Pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku pozwany, przed rozpatrzeniem jego odwolania, o§wiadczyl, ze
rezygnuje z czlonkostwa w Spoldzielni Mieszkaniowej (...). O$wiadczyl, ze w zwiazku z tym bezprzedmiotowy
staje sie punkt 6 obrad Walnego Zgromadzenia. Ponadto o$wiadczyl, ze sklada rezygnacje na wypadek, ,gdyby
komus przyszed! do glowy szatanski pomyst i WZ by uznato moje odwolanie”. W zwigzku z rezygnacjg pozwanego
z czlonkostwa w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) uchwalg Nr 2/2012 z dnia 28 czerwca 2012 roku zgodnie z § 26
ust. 8 statutu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) Walne Zgromadzenie postanowilo przyja¢ jego rezygnacje. Zgodnie z
treécia normy zawartej w § 17 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. w brzmieniu po zmianach na Walnym
Zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2011 roku, obowiazujacym takze na dzien zlozenia wypowiedzenia i ustania
czlonkostwa, czlonek moze wystapic ze Spotdzielni w kazdym czasie za wypowiedzeniem zlozonym Zarzadowi, ktore
pod rygorem niewazno$ci powinno by¢ dokonane na pi$mie (ust. 1). Okres wypowiedzenia wynosi trzy miesigce i
rozpoczyna sie od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po dniu zgloszenia wypowiedzenia (ust.
2). Za date wystapienia czlonka ze Spoéldzielni uwaza sie nastepny dzien po uplywie okresu wypowiedzenia (ust. 3).

Zgodnie z trescia art. 24 § 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U z 2017 r., poz.
1560 z p6zn. zm.) organ, ktory podjal uchwale w sprawie wykreslenia lub wykluczenia, jest zobligowany zawiadomié
czlonka na piSmie o tym fakcie w terminie dwoch tygodni od podjecia uchwaly, wraz z uzasadnieniem. Nowelizacja
ustawy dokonana w 2005 roku zmienila moment, w ktérym staje sie skuteczne wykluczenie lub wykre$lenie czlonka ze
spoldzielni. Po nowelizacji uchwaly uzyskuja skuteczno$¢ dopiero z bezskutecznym uplywem terminu do zaskarzenia
uchwaly rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia do sadu albo z momentem prawomocnego oddalenia przez sad
powodztwa o uchylenie uchwaly. Uchwala rady nadzorczej o wykresleniu lub wykluczeniu, jesli nie wniesiono od niej



odwolania do walnego zgromadzenia (art. 24 § 6 pkt 2 prawa spéldzielczego), staje sie skuteczna po 6 tygodniach od
doreczenia uchwaly (art. 24 § 10 pkt 1 prawa spo6ldzielczego). Uchwala nie nabiera jednak skuteczno$ci, jesli cztonek
wniost od niej odwolanie do walnego zgromadzenia, w trybie art. 24 § 6 pkt 2 prawa spoldzielczego. Uwzgledniajac
art. 24 § 9 prawa spdldzielczego w razie bezczynno$ci walnego zgromadzenia uchwala staje sie skuteczna w terminie 6
tygodni od najblizszego walnego zgromadzenia, jesli na tym zgromadzeniu nie rozpatrzono odwolania, albo w terminie
6 tygodni od uplywu 12 miesiecy od dnia wniesienia odwolania, jesli do tego czasu walne zgromadzenie nie rozpatrzylo
odwolania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zlozenie przez pozwanego S. T.
odwolania do walnego zgromadzenia od uchwaly rady nadzorczej wykluczajacej go z grona czlonkéw spoldzielni
spowodowalo, ze uchwala ta nigdy nie nabrala skutecznosci. Nie zmienit tego fakt, ze pozwany przed rozpoznaniem
jego odwolania w dniu 18 czerwca 2012 roku zlozyt pisemng rezygnacje z czlonkostwa. Rezygnacji tej nalezy daé
prymat w niniejszej sprawie uznajac, ze przyczyng ustania czlonkostwa pozwanego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
bylo skuteczne wykluczenie go z czlonkostwa, lecz wladnie jego rezygnacja z czlonkostwa, a $ciélej, wypowiedzenie
przez niego czlonkostwa. W ocenie Sadu gdyby wola pozwanego bylo ustanie czlonkostwa na skutek uprawomocnienia
sie (czy tez nabrania skuteczno$ci) przez uchwale wykluczajaca go z czlonkostwa, pozwany po prostu cofnatby
odwolanie od uchwaly rady nadzorczej i to bylaby wlasciwa droga do nabrania skuteczno$ci przez te uchwale.
Jednakze wola pozwanego byla inna i wynika z treéci pisma obejmujacego rezygnacje z czlonkostwa - pozwany chcial
definitywnie przesta¢ byé czlonkiem Spéldzielni, a obawiat sie, ze jego odwolanie moze zostaé uwzglednione przez
walne zgromadzenie. Aby temu zapobiec zlozyl rezygnacje i jej nalezy da¢ prymat w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Poniewaz pismo powoda o rezygnacji z czlonkostwa zostalo zlozone w dniu 18 czerwca 2012 roku, za$ zgodnie z
postanowieniami § 17 statutu okres wypowiedzenia wynosi trzy miesiace i rozpoczyna sie od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po dniu zgloszenia wypowiedzenia (ust. 2), za date wystapienia czlonka ze Spétdzielni
uwaza sie nastepny dzien po uplywie okresu wypowiedzenia (ust. 3), okres wypowiedzenia czlonkostwa w niniejszej
sprawie rozpoczal swdj bieg w dniu 1 lipca 2012 roku i zakonczyl bieg po 3 miesigcach, tj. z dniem 30 wrze$nia
2012 roku. Zatem za date wystapienia przez pozwanego ze Spo6ldzielni nalezy uzna¢ date 1 pazdziernika 2012 roku (a
nie jak wskazywal powod 1 wrzesnia 2012 roku). Natomiast w §wietle powyzszej argumentacji nie mozna podzieli¢
zarzutu pozwanego, ze przestal by¢ czlonkiem Spoéldzielni z dniem podjecia uchwaly rady nadzorczej o wykluczeniu
go z czlonkostwa, tj. z dniem 14 czerwca 2011 roku.

W tym miejscu rozwazeniu podlega¢ winien kolejny zarzut pozwanego, podniesiony podczas rozprawy w dniu
21 czerwca 2017 roku, zgodnie z ktérym - wskazywal pozwany - nie mégt on by¢ w ogdle czlonkiem spoldzielni
mieszkaniowej wedlug poprzednio obowiazujacego statutu powolujac sie na § 5 statutu z 2008 roku bowiem, zeby by¢
czlonkiem spoéldzielni najemca musi mie¢ zawarta umowe najmu ze spéldzielnia mieszkaniowa, tymczasem pozwany
nie mial zawartej umowy najmu ze sp6ldzielnig mieszkaniowa. W tym zakresie Sad podziela w caloSci argumentacje
strony powodowej, ze gdyby nawet decyzja organdéw Spoéldzielni Mieszkaniowej o przyjeciu pozwanego w poczet
czlonkow Spéldzielni byla merytorycznie bledna, to jednak skoro nie zostala ona we wlasciwym trybie zaskarzona, jest
skuteczna. Tym bardziej, ze pozwany nigdy nie kwestionowal uchwatly o przyjeciu go w poczet czlonkdéw powodowe;j
Spoldzielni, oplacal sktadki cztonkowskie, a nawet — jak podnosit powdd — dwukrotnie byl czlonkiem rady nadzorczej
powodowej Spotdzielni. Tym samym nie mozna podzieli¢ zarzutow pozwanego podniesionych na rozprawie w dniu
21 czerwca 2017 roku.

W $wietle powyzszych rozwazan uzna¢ zatem nalezalo, ze skoro pozwany byt czlonkiem powodowej Spoldzielni do
dnia 30 wrzeénia 2012 roku, to jesli chodzi o okres od 1 lutego 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku podstawg prawng
dochodzonego roszczenia jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, za$ jesli chodzi o okres od
1 pazdziernika 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku podstawa prawng roszczenia sg przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia (art. 752 i n. k.c.), ewentualnie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n k.c.).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci roszczenia powoda w zakresie obejmujacym nalezno$ci za okres,
gdy pozwany byt czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. od dnia, tj. za okres od dnia 1 lutego 2012 roku



do 30 wrzeénia 2012 roku stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa prawna naliczania i pobierania naleznosci za ten okres
przez powoda jest przepis art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu
obowigzujacym w okresie objetym zgdaniem pozwu w niniejszej sprawie (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nt 119, poz. 1116 z pdzn.
zm.).

Powolany przepis stanowil, ze czlonkowie spoéldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowiazani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu.

Zgodnie z treScia § 13 statutu obowiazujacego w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), czlonkowie spoéldzielni sa
zobowiazaniu uiszcza¢ terminowo oplaty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeSciach
przypadajacych na jego lokal oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spétdzielni.

Jesli chodzi o wysoko$¢ zaliczek na oplaty byla ona ustalona w oparciu o stosowne uchwaly organéw Spoéldzielni
powolane w czesci dotyczacej ustalen faktycznych. Uchwaly te w spornym okresie obowiazywaly takze pozwanego,
bowiem wprawdzie w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Radomsku pod sygn. akt I C 224/10 uznane
zostalo powodztwo S. T. o ustalenie bezskuteczno$ci w stosunku do niego uchwaly podwyzszajacej oplaty, bowiem
do podwy?zki nie zostala dotgczona kalkulacja, jednakze ponowne powddztwo S. T. w sprawie o sygn. akt I C 76/11
w tym samym zakresie zostalo oddalone w calo$ci. Zatem pozwanego obowiazywaly w spornym okresie stawki oplat
wskazane w zestawieniach nalezno$ci zawartych na k. 10-12 akt sprawy, majace odzwierciedlenie w stosownych
uchwalach powolanych w ustaleniach faktycznych.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze w okresie od 1lutego 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku nalezne byly
na rzecz powoda od pozwanego oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu i utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej. Jesli
chodzi o wysoko$¢ tych oplat wskazaé nalezy, ze miesieczna stawka naleznoéci przypadajacych na lokal pozwanego
wynosita woéwczas 219,16 zlotych. Mnozac powyzsza kwote przez liczbe miesiecy — 8 - otrzymujemy za ten okres kwote
1.753,28 zlotych (219,16 zl x 8 miesiecy = 1.753,28 zl).

Natomiast podstawa prawna roszczenia powoda za okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku (tj. za
okres, gdy pozwany nie byl juz czlonkiem powodowej Spoéldzielni) sa przepisy art. 752 i n. k.c.

Zgodnie z trescia art. 752 k.c. kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien dziala¢ z korzyS$cia osoby, ktorej
sprawe prowadzi, i zgodnie z jej prawdopodobna wola, a przy prowadzeniu sprawy obowigzany jest zachowywac
nalezyta staranno$é. W mysl art. 753 § 1 k.c. prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare mozno$ci
zawiadomic o tym osobe, ktérej sprawe prowadzi, i stosownie do okoliczno$ci albo oczekiwac jej zlecen, albo prowadzié
sprawe dopoty, dopdki osoba ta nie bedzie mogla sama sie nia zajaé. Z czynnosci swych prowadzacy cudza sprawe
powinien zlozy¢ rachunek oraz wydaé¢ wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktérej sprawe
prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zadaé¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéow i nakladéw
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktére zaciagnal przy prowadzeniu sprawy (§ 2).
Natomiast zgodnie z treScia art. 754 k.c. kto prowadzi cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe
prowadzi, nie moze zgda¢ zwrotu poniesionych wydatkéw i odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby
sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wsp6lzycia spotecznego.

W ocenie Sadu prowadzenie spraw przez spéldzielnie jako negotiorum gestora nastepowalo przez dokonywanie
czynnosci faktycznych sprawowania zarzadu. Spéldzielnia nie bedac ani upowazniona, ani zobowigzana do dzialania
na rzecz pozwanego w tym okresie, dostarczajac pozwanemu media i zarzadzajac nieruchomos$cia wspoélna, dzialala
w interesie wszystkich mieszkancéw bloku, w tym takze pozwanego. Takie dzialanie mialo zwiazek z koniecznoécia
wypeliania przez spéldzielnie obowiazkéw wobec swoich czlonkéw, ktorym spoétdzielnia wynajela lokale i wobec
swoich czlonkéw, ktory to obowigzek spoczywal na niej na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych. Nieruchomo$é pozwanego stanowi jedna z wielu nieruchomosci istniejacych w budynku przy ulicy
(...)wR.ichoc¢by z tego wzgledu oczywistym jest, ze nie bylo mozliwe z powodéw technicznych, aby czynnoSci zwigzane



z dostarczaniem mediéw i zarzadzaniem nieruchomoécia, konserwacja i utrzymaniem nieruchomosci spéldzielnia
mogla realizowaé na rzecz swoich czlonkéw i lokali oddanych w najem z pominieciem pozwanego. Spo6ldzielnia
podjela sie prowadzenia spraw pozwanego niejako bez zlecenia, przy okazji zaspokajania takze wlasnego interesu
i wlasnych zobowiazan wobec innych oséb. Nawet jesSli zatem przyjaé, ze pozwany sprzeciwial sie prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia, jego sprzeciw w takiej sytuacji nalezaloby oceni¢ na podstawie art. 754 k.c. za
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie byto bowiem mozliwe, by Spéldzielnia zajmowala sie utrzymaniem
nieruchomoéci wspélnej, dostarczaniem mediéw do tej nieruchomo$ci, konserwacja i naprawa urzadzen znajdujacych
sie w nieruchomosci wspolnej, dostarczaniem wody i ciepla do lokali, o§wietleniem cze$ci wspdlnych budynku - klatek
schodowych, wywozem $mieci, w taki sposob, by nie czerpal z tego korzySci takze pozwany. Nalezy podkresli¢, ze
pozwany zyje w pewnej spolecznosci, jego nieruchomos$é lokalowa nie jest odrebnym budynkiem, zapewniajacym
pozwanemu calkowita samodzielnoéé¢ i niezalezno$¢ od innych, lecz jest polozona w grupie innych lokali, wérod
innych wlascicieli i prawo wlasnoSci pozwanego musi byé oceniane takze przez pryzmat praw wilasnoSci innych
wlascicieli lokali, w tym czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Zyjac w takiej spolecznoéci pozwany musi sie
liczy¢ z tym, ze to on w okre$lonych sytuacjach winien dostosowa¢ sie do innych, do wiekszo$ci, nie za$ inni do
niego. Tym bardziej, ze w okresie objetym sporem nie bylo przeciez zadnego innego podmiotu, zadnej innej osoby,
ktora sprawowataby faktyczny zarzad nieruchomos$cia wspolna, w tym lokalem pozwanego. Taki zarzad wyloniony
przez wspolnote mieszkaniowa przejal zarzadzanie nieruchomoscia dopiero od lipca 2013 roku, a wtedy Spoldzielnia
przestala sprawowac zarzad godzac sie z powolaniem uprawnionego do tego organu.

Nalezy podkresli¢, ze w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 roku w sprawie IV CK 784/04 Sad Najwyzszy wskazal, ze
przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajduja zastosowanie takze wtedy, gdy prowadzacego nic nie
upowaznia, ani nic nie zobowigzuje do dzialania na rzecz osoby zainteresowane;j.

Z mocy art. 753 § 2 zd. 2 k.c. powdd moze co do zasady zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkéw. W niniejszej sprawie
domagal sie zwrotu zaliczek na te wydatki, to jest rozliczenia nieuiszczonych zaliczek na fundusz remontowy, na
fundusz eksploatacyjny, na CO, na wywdz §mieci, na energie (...) (na klatkach schodowych), na oplaty przesylowe
za wode i na oplaty abonamentowe za wodomierz sprzezony i roszczenie to bylo uzasadnione. Wysoko$¢ tych oplat
wynosita w okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 28 lutego 2013 roku 219,16 zlotych miesiecznie, zas w okresie od 1
marca 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku 226,58 zlotych miesiecznie, co daje lacznie kwote 2.002,12 zlotych (219,16
z} x 5 miesiecy = 1.095,80 zl; 226,58 zl x 4 miesiace = 906,32 zl; 1.095,80 zl + 906,32 zl = 2.002,12 z}).

Nalezy podkresli¢, ze wysoko$é oplat ze wskazanych wyzej tytulow przedstawiona przez Spoldzielnie w zestawieniu
zawartym na k. 10-12 akt sprawy uwzglednia normalne ceny, jakie w tym okresie obowigzywaly takze innych
mieszkancow, ktorzy zajmowali inne lokale na przedmiotowej nieruchomoéci.

Prawda jest, ze zgodnie z treScia art. 753 § 2 k.c. z czynnoéci swych prowadzacy cudza sprawe powinien ztozy¢ rachunek
oraz wydac wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktorej sprawe prowadzi. Niesporne jest, ze przed
wystapieniem z pozwem w niniejszej sprawie powdd nie zlozyt wobec pozwanego rachunku. Ale tez podkredlic¢ nalezy,
ze zakres powinnoé$ci zlozenia rachunku nalezy oceniaé z uwzglednieniem charakteru prowadzonej sprawy. Z kolei w
razie odmowy zlozenia rachunku osoba zainteresowana moze wystgpié przeciwko prowadzacemu sprawe bez zlecenia
z powodztwem o zobowigzanie go do dokonania tej czynnosci (por. uchwala SN z dnia 26 listopada 1992 r., III CZP
147/92, OSP 1993, z. 6, poz. 123, oraz wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 172/00, LEX nr 52663). Tymczasem
w niniejszej sprawie pozwany nie powotywal sie na okoliczno$é, by kiedykolwiek z takim powodztwem wystapil, do
czego byl uprawniony na podstawie powolanego wyzej orzeczenia Sagdu Najwyzszego.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze brak zlozenia rachunku z zarzadu w niniejszej sprawie nie powoduje niemoznosci
domagania sie zwrotu wydatkéw i nakladéw. Za taki rachunek w niniejszej sprawie moze bowiem zosta¢ uznana
opinia bieglego z zakresu rachunkowos$ci L. S. (1). W niniejszej sprawie Sad w oparciu o ostatnia opinie tegoz
bieglego ocenil, ze przedstawione przez powoda rachunki i faktury za caly okres objety sporem potwierdzaja faktyczne
ponoszenie przez powoda wydatkow i nakladdw zwigzanych z nieruchomoscia przy ulicy (...) w R.. Biegly szczegotowo
rozliczyl faktury i rachunki, wyliczyt takze ich wysoko$é w stosunku do lokalu pozwanego, przy czym wyliczenie to



odnosi sie do calego okresu objetego zadaniem pozwu w sprawie. Faktury te zwiazane sa z dostarczaniem mediow,
utrzymaniem nieruchomosci i ushugami konserwatorskimi i Sad uznal je za zasadnie poniesione, a wiec odpowiadajace
przepisowi art. 753 § 2 k.c. Zgodnie z tym wyliczeniem przedstawionym w ostatniej opinii koszty zwigzane z
zarzadzaniem nieruchomoscia, poniesione za okres od 1 lutego 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku przypadajace
na lokal pozwanego (przy przyjeciu wariantu II rozliczenia, tj. jako rozliczenia dotyczacego nieruchomosci przy ulicy
(...)) wynosza 4.506,95 zlotych. Opinia bieglego — jak juz wskazano wyzej, miata charakter pomocniczy w niniejszej
sprawie, na okolicznoé¢ potwierdzenia ponoszenia przez powoda kosztoéw, na ktore zaliczek sie domagal, a ktore
faktycznie poni6st. Powdd nie domagal sie bowiem kwoty wskazanej w opinii bieglego, lecz w przedstawionym
przez siebie wyliczeniu (kalkulacji) dokladnie juz opisanej w poprzednich czeSciach uzasadnienia. A opinia bieglego
miala za zadanie potwierdzi¢ jedynie faktyczne ponoszenie przez powoda naleznos$ci, ktorych zwrotu domaga sie od
pozwanego.

Dlatego tez dokonujac ustalenia wysokoSci nalezno$ci obcigzajacych lokal pozwanego za okres od 1 lutego 2012 roku
do 30 czerwca 2013 roku Sad opartl sie na zestawieniu powoda (zgodnie z jego wolg), a nie na opinii bieglego, cho¢
zgodnie z ta opinia nalezno$ci faktycznie poniesione przez powoda, a przypadajace na lokal pozwanego byly wyzsze
niz te wynikajace z zestawienia zlozonego przez powoda.

Jednakze nawet w przypadku gdyby uznaé, ze podstawa prawng roszczenia powoda w okresie, gdy S. T. nie byl
juz czlonkiem spoétdzielni, nie moga by¢ przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, to zastosowa¢ mozna
jako podstawe prawng przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.), gdyz jak wynika jednoznacznie z
faktur, powo6d ponosil przez caly sporny okres naklady na nieruchomog$é, m.in. w postaci inwestycji w nawierzchnie
chodnikowa, sprzatania, od$niezania i oS§wietlania, dostarczania medi6w i konserwacji, a pozwany w tym okresie nie
uiszczatl na rzecz powoda z tytulu ww. kosztow nalezno$ci w odpowiedniej wysokoéci. Zatem niewatpliwie doszlo to
do wzbogacenia pozwanego (wyrazajacego sie w uniknieciu ponoszenia oplat i naleznos$ci) kosztem powoda, ktéry w
$wietle opinii bieglego L. S. (1) w calym wskazywanym okresie nalezno$ci te ponosit. A skoro tak, takze i w brzmieniu
art. 405 k.c. mozna znalez¢ podstawe do zadania przez powoda od pozwanego zwrotu nalezno$ci w niniejszej sprawie,
co potwierdza tylko zasadno$¢ powodztwa.

Wysoko$¢ naleznosci za okres od 1 lutego 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku wyniosta, jak juz wyzej wskazano,
kwote 1.753,28 zlotych, natomiast wysoko$¢ naleznoS$ci za okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 30 czerwca 2013
roku kwote 2.002,12 zlotych, co daje lacznie sume 3.755,28 zlotych (1.753,28 zt + 2.002,12 zt = 3.755,28 z1). Od
powyzszej kwoty nalezy odjaé sume 1.229,98 zlotych, tj. kwote, ktéra pozwany uiécit tytutem tych naleznosSci w okresie
od lutego do pazdziernika 2012 roku (poza oplatami za wode, ktdre uiszczal wedlug faktycznego zuzycia oraz oplatami
za czlonkostwo w Spéldzielni Mieszkaniowej). W ten sposéb otrzymujemy réznice w kwocie 2.525,42 ztote (3.755,28 z}
—1.229,98 zl = 2.535,42 zl). Te kwote pozwany winien zwrdci¢ powodowi za okres od 1 lutego 2012 roku do 30 czerwca
2013 roku. I takg tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku. Kwota ta mieéci sie w
wyliczeniu przedstawionym przez bieglego okreslajacym koszty poniesione przez powoda w zwigzku z utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnej oraz dostarczaniem mediéw, a przypadajace na lokal pozwanego. W pozostalym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Za niezasadne Sad uznal takze zadanie odsetek za okres poprzedzajacy dzien 1 lipca 2013 roku. Nalezy podkreséli¢, ze
z zestawienia zlozonego przez powoda wynika¢ by moglo, ze powdd przed wniesieniem pozwu dokonal kapitalizacji
odsetek od zaleglych naleznosci. Jednakze powdd nigdy w pozwie, ani w dalszych pismach nie wyartykulowal i nie
sprecyzowal zadania skapitalizowanych odsetek. Podnie$¢ nalezy, ze podczas rozprawy w dniu 25 kwietnia 2016
roku Sad zobowiazal strone powodowa do sprecyzowania roszczenia w zakresie odsetek przez wskazanie dokladnego
wyliczenia odsetek ze wskazaniem daty poczatkowej, daty korficowej, stopy odsetek oraz kwot, od ktorych naliczane
byly odsetki — pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych. W odpowiedzi na powyzsze pismo powod zlozyt pismo
procesowe z dnia 10 wrze$nia 2016 roku, do ktérego po raz kolejny dolaczyl zestawienie naleznosci, ktory bylo juz
zalaczone do pozwu oraz do pisma procesowego z dnia 26 listopada 2014 roku. W piSmie tym natomiast nie wyjasnil,
w jaki sposdb wyliczyl odsetki. Z zestawienia tego jednak nie sposéb odtworzy¢ od jakich kwot, za jakie okresy i
wedlug jakiej stopy powod naliczal odsetki, co sprawia, Ze nie jest mozliwe odtworzenie jego zadania w tym zakresie.



Okoliczno$é niesprecyzowania przez strone powodowa powddztwa prowadzié¢, zatem musiala do oddalenia zadania
o odsetki przypadajace przed dniem 1 lipca 2013 roku. W pozostalym zakresie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda odsetki od calej uznanej w wyroku kwoty, tj. od kwoty 2.525,42 zlote majac na uwadze, ze oplaty byly winny
by¢ placone w odstepach miesiecznych, a zatem w dacie 1 lipca 2013 roku naleznoéci bylty wymagalne.

Zasadzajac odsetki ustawowe Sad mial na uwadze brzmienie art. 359 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sagdu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z treScig art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Natomiast w my$l art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku, jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.

W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 3.214,87 zlotych. Z powyzszej kwoty zasadzona zostala kwota
2.525,42 zlote, stanowigca 78 % wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 22 %, za$
pozwany w 78 %.

Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa w lacznej kwocie 2.261,00 zlotych zlozyly sie: oplata od pozwu
w wysokoéci 161,00 zlotych (art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 z pdzn. zm.), wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 600,00
zlotych (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6Zn. zm.), wynagrodzenie biegltego w wysokosci 1.500,00
zlotych. Pozwany nie poniost zadnych kosztéw w toku sprawy. Pozwanego, zgodnie z podana zasada, powinny obciazaé
koszty w kwocie 1.763,58 zlotych (2.261,00 zl x 78 %) i te wlasnie kwote Sad zasadzil od niego na rzecz powoda tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Na nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie wynoszace 745,98 zlotych zlozyly sie nieuiszczone wydatki
zwigzane z opinig bieglego w zakresie, w jakim nie zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda.

Zgodnie z brzmieniem art. 113 ust. 1 i 2 powolanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje
$ciggna¢ z roszczenia zasgdzonego na rzecz strony, ktorej czynnoéé spowodowata ich powstanie.

Kierujac sie wskazaniami powolanego przepisu Sad w punkcie 4 wyroku nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa od
powoda z zasadzonego roszczenia kwote 164,12 ztotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw postepowania w zakresie
oddalonej cze$ci powddztwa (745,98 zt x 22 %), za§ w punkcie 5 wyroku od pozwanego kwote 581,86 zlotych (745,98
x 78 %) tytulem nieuiszczonych wydatkow postepowania w zakresie uwzglednionej cze$ci powbddztwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie polegajacy na zalozeniu, ze pozwany byt w
okresie spornym czlonkiem SM (...) oraz, ze nie uiszczal oplat na rzecz Powoda w dostatecznej wysokosci.

2. naruszenie prawa procesowego polegajace na: pominieciu faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
niewskazaniu przez Powoda dowodéw z ktorych wywodza skutki prawne, skladanie falszywych zeznan.

3. naruszenia prawa materialnego polegajace na: naruszeniu ustawy o wlasno$ci lokali art.18 ust.3 nie prowadzenie
zarzadu nieruchomo$cia wspoélng zgodnie z rozdz. 4 tej ustaw},

4. naruszeniu ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych art. 1 ust.5 tj. niezawarcie umowy z pozwanym o zarzadzanie,
naruszenie art.4 ust 41-, brak prowadzenia ewidencji (ksiegowo$ci) dla poszczegoblnych nieruchomoscei (wspolnot) jak
i odrebnych lokali (wlasnosci),

5. naruszenie ustawy ,, Kodeks cywilny” art.54 i 405 w zwigzku z art. 227,231,232 kpc. bezpodstawne wzbogacenie sie
w zwiazku z zatajeniem pozytkow wynikajacych z funkcjonowania biura SM w bloku nr (...), ul. (...), oraz sprzedazy
mieszkan splacanych przez czlonkéw wspdlnoty, art. 752, 753, 754, Powdd nie dzialal z korzyscia, nie zawiadamial o
fakcie, nie sktadal rachunku, zadal zwrotu poniesionych (nienaleznych) wydatkéw

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego
S. T. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona. Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy zaskarzonym
wyrokiem prawa procesowego tj. art. 232 kpc. Unormowanie zawarte w tym przepisie stanowi rozwiniecie
uregulowania umiejscowionego w art. 6 kc. Odnosi sie ono do ciezaru dowodzenia w mys$l, ktorego strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ustalenia sadu to
rezultat przeprowadzonego postepowania dowodowego inicjowanego przez kazda ze stron. Ocena tych dowod6éw nie
jest dowolna, miesci sie w granicach swobodnej i zostala dokonana zgodnie z regulami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Rozumowanie dokonane przez Sad pierwszej instancji jest poprawne jurydycznie.

Ustalenia i rozwazania sadu meriti Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje je za wlasne. Strona powodowa domagata
sie zasadzenia na swoja rzecz zadanej kwoty pienieznej, ktéra w wymiarze 2.525,42 zlote byla zasadna. W tej mierze
twierdzenia zamieszczone w uzasadnieniu pozwu zostaly przez powodowa spo6ldzielnie udowodnione wnioskowanymi
przez niag dowodami.

Dotyczy to w szczeg6lno$ci statusu prawnego lokalu zajmowanego przez pozwanego, charakteru prawnego zarzadu
sprawowanego faktycznie przez spotdzielnie, ustug Swiadczonych na rzecz pozwanego w zwiazku z uzytkowanym przez
niego mieszkaniem, ustania czlonkostwa skarzgcego w Spoéldzielni Mieszkaniowej oraz wielkoSci i natury zaleglosSci z
przedmiotowego lokalu za okres objety pozwem.

Dowodem tym byly zwlaszcza zeznania w charakterze strony prezesa spodldzielni (k. 762-763), rezygnacja z
czlonkostwa (k. 1481 363), uchwala WZ 2/2012 (k. 362), uchwala RN z 14 czerwca 2011 roku (k. 365-366 1 k. 367-369),
opinia bieglego L. S. (k. 716-728), dokumentacja Zrodlowa zlozona prze strone powodowa ( k. 305-308, k. 384-615v,
k. 638-649, k. 653-664 i k. 710-714).

Dowody te byly w istocie inicjowane przez powodowa Spoéldzielnie i ustalenia na ich podstawie poczynione stanowia
podstawe faktyczng koncowego rozstrzygniecia.



W zaistnialej sytuacji zarzut braku inicjatywy dowodowej powoda nie jest zasadny. Strona powodowa zgodnie z art. 6
ke i art. 232 kpc wykazala twierdzenia przez siebie prezentowane w zakresie uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Nie ma racji autor apelacji zarzucajac naruszenie zaskarzonym wyrokiem dyspozycji art. 227 kpc.

Powolany przepis jest stosowany przez podjecie rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad meriti do selekcji
zgloszonych dowodow, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci faktycznych, ktérych wykonaniu dowody te
maja shuzyc.

Oparcie apelacji na dyspozycji powolanego przepisu nie moze przybra¢ ogblnikowo sformulowanego zarzutu. Zarzut
naruszenia art. 227 kpc powinien by¢ powigzany z art. 217 § 2 kpc, jezeli skarzacy wskazuje pominiecie okre$lonego
dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy (por., np. wyrok SN z dnia
10.03.2011r. II UK 306/10, Legalis, wyrok SN z dnia 15.10.2010r., III UK 22/10, Legalis, wyrok SN z dnia 25.02.20009r.,
IT PK 176/08, Legalis). Podnie$¢ nalezy, ze apelacja nie zarzuca obrazy art. 217 § 2 kpc.

Lektura akt i zgormadzonego w nich materialu dowodowego nie dostarcza argumentéw, ze okreSlone wnioski
dowodowe zgloszone przez pozwanego a dotyczace istotnosSci podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie byly przez Sad
uwzglednione.

Wrecz przeciwnie. Zaskarzony wyrok zapadl po ponownym rozpoznaniu sprawy, co bylo rezultatem wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 12 maja 2014 roku wydanym w sprawie II Ca 211/14. W wyroku tym Sad
drugiej instancji wyznaczyt kierunek ponownego rozpoznania, dajac swoje wytyczne i wskazowki. Zostaly one przez
Sad Rejonowy w calo$ci zrealizowane. Autor apelacji mial nieskrepowana inicjatywe dowodowa.

Brak bylo podstaw do uznania za trafny zarzut obrazy art. 231 kpc.

Domniemania faktyczne wskazane w tym przepisie polegaja na przyjeciu przez sad wniosku o istnieniu danego faktu
na podstawie innych ustalonych faktow. W nauce prawa wskazuje sie, ze domniemanie faktyczne stanowi jedynie
prawidlowe rozumowanie, ktére winno byé¢ przeprowadzone w kazdych okoliczno$ciach (por. np. W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne, s. 233; K. Piasecki, Dowod prima facie w procesie cywilnym, s. 156). Domniemanie faktyczne
opiera sie na do$wiadczeniu zyciowym i logicznym uzasadnieniu wnioskoéw plynacych z ustalonych faktéw. Wynika
to bowiem z tego, iz przepis ten koresponduje z trescia art. 233 § 1 kpc.

Tres$¢ apelacji wskazuje, ze zostal w niej sformulowany zarzut obrazy art. 233 § 1 kpc. Wywod Sadu w zakresie
oceny dowodow i poczynione ustalenia to efekt logicznego wnioskowania. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji
jest niezwykle dociekliwe i szczegdlowe. Zadne reguly — co podniesiono wyzej- w tym procesie myslowym nie zostaly
naruszone.

Funkcjonowanie wspolnoty rozpoczelo sie stosunkowo pézno. W pierwszej fazie jej istnienia nie bylo wyodrebnionych
organ6w do jej reprezentacji i zarzadu. Faktycznie wykonywany zarzad przez powodowa spoéldzielnie byl tego
wynikiem. Ocena wykonywania obowigzkow zarzadcy przez powodowa spoldzielnie dokonana przez Sad rejonowy jest
poprawna jurydycznie. Stan faktyczny niniejszej sprawy z przyczyn szczegbdlowo podanych w motywach pisemnych
zaskarzonego wyroku —uzasadnial przyjecie konstrukeji prawnej dwojakiego rodzaju. Do 30 wrzeSnia 2012 roku
pozwany byl czlonkiem spoéldzielni. Ma racje wiec sad przyjmujac, ze podstawa naliczania naleznoSci jest przepis art.
4 ustawy z dnia 15.12.2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym
zadaniem pozwu w niniejszej sprawie.

Zadanie za ten okres naleznoéci naleza do wykazu oplat, o ktérych mowa w § 13 statutu spoldzielni.

Wysilki skarzacego zmierzajace do wykazania innej daty ustania jego czlonkostwa w powodowej sp6ldzielni okazaly
sie by¢ bezskuteczne. Zlozony do akt sprawy protokoél z walnego zgromadzenia udowadnia, iz juz w dacie walnego
zgromadzenia znane bylo Radzie Nadzorczej pisemne o$wiadczenie woli pozwanego o wystapieniu ze spéldzielni.



Zgodnie z treScia art. 61 ke o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest ztozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Strona, ktéra powoluje sie na niedostarczenie jej odwiadczenia
do adresata winna (por. art. 6 kc) te okoliczno$¢ udowodni¢. Odnotowania wymaga, ze w toku postepowania strona
powodowa nie zaprzeczala, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu czlonkostwa do niej dotarlo.

Jurydycznego znaczenia pozbawiony jest wywod, ze mimo usilnych nalegan nie zostala zawarta z powodem umowa
o zarzad. Fakt, ze nie bylo prawnie ustanowionego zarzadu jest bezsporny. Oparcie natomiast rozstrzygniecia na
konstrukcji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (por. art. 752 ke i nast.) bylo prawidlowe. Stanowisko sadu w
tej mierze jest poprawne jurydycznie.

Okoliczno$é ta w istocie byla akceptowana przez skarzacego. W apelacji na karcie 796 w ostatnim fragmencie jej
autor przyznal, ze po dniu 20 wrze$nia 2011 roku (pismo k. 34) oplacil oplaty nalezne spo6ldzielni. Sumy te zostaly
zweryfikowane przez bieglego, co wykazalo jednak niedoplate. Opinia bieglego dokonana w sprawie w oparciu o
material zrodlowy przedstawiony przez spdldzielnie nie byla w koncowym rezultacie kwestionowana przez pozwanego.
Nie bylo zatem potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej innego bieglego. Dokumentacja zrédlowa
nie byla skutecznie zakwestionowana. Ma ona walor dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 kpe. Jest to
pelnoprawny $§rodek dowodowy, ktéry mogl postuzy¢ do opracowania opinii, ktéra takze jest dowodem w rozumieniu
przepisow postepowania cywilnego (por. art. 278 kpc i nast.).

Poprawnos¢ natomiast takiego dowodu, ktéry pochodzi od osoby posiadajacej wiadomo$ci specjalne jest oceniana w
plaszczyZnie wewnetrznej spojnosci osnowy opinii i korelacji wnioskow koncowych z trescia opinii.

Niezasadnie zarzuca skarzacy pominiecie przez sad rejonowy dokumentéw zamieszczonych w aktach I C 1268/13 Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. Zgodzi¢ sie nalezalo z teza, ze sprawa ta dotyczyla innych stron, nie byla tozsama
ze sprawa niniejszg i odnosita sie do roszczenia dochodzonego na innej podstawie prawnej. W sprawie I C 218/12 —
na ktora powoluje sie skarzacy — doszlo do oddalenia pozwu wnoszonego przez spétdzielnie przeciwko Z. L., bowiem
roszczenie nie zostalo udowodnione. Odnotowania wymaga, ze Sad Okregowy w sprawie II Ca 560/12 nie zajmowal
sie kwestia umocowania spo6ldzielni do realizowania zarzadu.

Calkowicie nieprzydatne sa dokumenty zgromadzone w sprawie I C 76/11 (I Ca 462/11) i I C 224/10, skoro dotyczyly
one innych stron i istota powddztwa bylo uznanie za bezskuteczne podwyzszenie stawki czynszu.

Z tych tez wzgleddw, majac na uwadze przedstawione ustalenia, rozwazania i powolane w nich przepisy nalezalo orzec
jak w sentencji. O kosztach postepowania za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosujac zasade
w nim wyrazona odpowiedzialno$ci wynik procesu.
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