Sygn. akt IT Ca 130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Piotrkowie Tryb.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w B.

przeciwko A. K.

z udzialem Prokuratura Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I Cupr 790/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze podwyzsza zasqdzonqg w nim
kwote 1.500 (Jeden tysiqc pieéset) zlotych do kwoty 2.600 (dwa tysiqgce szeséset) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemne koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.

Sygn. akt IT Ca 130/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil na rzecz powoda
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. od pozwanej A. K. kwote 1.500 zlotych z odsetkami umownymi w wysokos$ci
maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil
powddztwo w pozostalej cze$ci (pkt 2), nie obciazyt pozwanej kosztami procesu (pkt 3) i nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 4).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu 20 lipca 2016 roku powod (...) S.A. z siedziba w B. (pozyczkodawca) zawarl z pozwanag A. K. (pozyczkobiorca)
umowe pozyczki numer (...). Pozwanej zostala udzielona pozyczka w kwocie (...)zlotych (kapital). Pozwana
zobowigzala sie do zwrotu kwoty (...) zlotych, na ktora skladala sie m.in. oplata przygotowawcza w wysokosci 129
zlotych, wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci (...) zlotych, a takze wynagrodzenie w kwocie (...) ztotych z tytulu
przyznania na wniosek pozwanej (...).



W dniu 20 lipca 2016 r. pozwana wystawila weksel wlasny in blanco z klauzula ,nie na zlecenie” na rzecz powoda —
jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki na podstawie umowy numer (...) z dnia 20 lipca 2016 roku oraz wykonania innych
zobowigzan wynikajacych z tej umowy. Pozwana upowaznila powoda do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
jej zadluzeniu.

Powod wypekil przedmiotowy weksel wlasny in blanco na kwote (...) zlotych.
Pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 5.000 zlotych.

W dniu 18 stycznia 2017 roku przez strone powodowa zostalo sporzadzone pismo, w ktérym powod informuje pozwanag
o wypowiedzeniu pozwanej umowy pozyczki numer (...) z zachowaniem 30-dniowego terminu. Jednocze$nie powod
wskazal, ze zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez pozwana weksel
in blanco zostal wypelniony na kwote (...) zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na czeciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo zobowigzanie wekslowe, powstale
wskutek wystawienia w dniu 20 lipca 2016 roku przez pozwang A. K. weksla wlasnego in blanco z klauzulg ,nie na
zlecenie” na rzecz powoda (...) S.A. siedziba w B.. Weksel, z ktérego wynika roszczenie powoda, nie byl przedmiotem
obrotu, a spor toczy sie wylacznie miedzy wystawca weksla a remitentem. Pow6d wypehil przedmiotowy weksel na
kwote (...) zlotych Strona powodowa podniosla, ze pozwana uiécila na jej rzecz jedynie kwote (...) zlotych.

Dalej podnibsl, ze dla instytucji weksla in blanco zasadnicze znaczenie maja przepisy art. 10 i 13 Prawa wekslowego
(Dz.U. z 2016r. poz. 160). Z przytoczonych przepisow wynika po pierwsze, ze weksel in blanco ma charakter
niezupelny, gdyz ostateczna tre$¢ o§wiadczenia dluznika wekslowego kreuje odbiorca weksla i po drugie, ze obie
strony stosunku lacza odpowiednie ,porozumienia”. ,Niezupelno$¢” weksla odnosi sie do zakresu jego minimalnej
treéci, aby mdc nazwac taki dokument wekslem, gdyz z istoty weksel in blanco nie zawiera wszystkich elementéw
koniecznych. Orzecznictwo w tym wzgledzie stoi na stanowisku, ze wystarczajacy jest wlasciwie jeden podpis osoby
zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009
roku, IIT CZP 98/09, Legalis oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 548/07, OSNC-ZD 2009,

Nr B, poz. 49).

Odbiorca weksla otrzymuje upowaznienie do jego wypelnienia zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem,
zwanym deklaracja wekslowa. Nalezy uznaé, ze odbiorcy weksla przystluguje zatem prawo ksztaltujace. Zobowigzanie
wreczajacego weksel do zaplaty wedlug treSci nadanej temu dokumentowi w wyniku uzupelnienia go zgodnie z
udzielonym upowaznieniem powstaje tylko o tyle, o ile uzupeklienia dokonala osoba uprawniona i wylacznie w
zakresie, w jakim tres$¢ uzupelnienia pokrywa sie z tre$cig upowaznienia wynikajacego z zawartego porozumienia. W
zwigzku z powyzszym w razie niezgodnego z porozumieniem wypekienia weksla in blanco na niekorzy$é¢ dtuznika
wekslowego nie powstaje zobowigzanie wekslowe o tre$ci wyrazonej w wekslu (por. uchwata SN z dnia 7 stycznia 1967
roku, ITI CZP 19/66, OSNCP 1968/ 5, / 79; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 roku, ITII PZP 17/70,
OSNCP 1973/5/72; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141). Porozumienie wekslowe stanowi
wiec ogniwo laczace zobowigzanie ze stosunku podstawowego ze zobowiazaniem wekslowym.

Podkreséli¢ jednak nalezy, ze wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa nie oznacza, ze wystawca w
ogoble nie jest zobowigzany wekslowo. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ wekslowa dluznika istnieje tylko w takich
granicach, w jakich weksel zostal wypelniony stosownie do porozumienia wekslowego, a wiec w takim zakresie, w
jakim odpowiadalby wystawca, gdyby weksel zostal prawidlowo wypelniony.

Przedmiotowy weksel stanowil zabezpieczenie zawartej miedzy stronami
w dniu 20 lipca 2016 roku umowy numer (...), na podstawie ktérej powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie (...)
zlotych. Pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwoty (...) zlotych, na ktora skltadala sie m.in. oplata przygotowawcza



w wysokosci (...)ztotych, wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci (...) zlotych, a takze wynagrodzenie w kwocie
(...)zlotych z tytulu przyznania na wniosek pozwanej (...).

Pismo Prokuratora Rejonowego z dnia 17 maja 2017 roku potraktowane zostalo jako zarzut w trybie art. 10 ustawy
Prawo wekslowe. Przepis ten stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Whiesienie takiego zarzutu przenosi swoiscie spor z obszaru prawa wekslowego na obszar prawa cywilnego w zakresie
przepiséw regulujacych stosunek podstawowy. Wobec tego najdalej na rozprawie — po wniesieniu zarzutu przez
prokuratora — nalezy wnosi¢ o przeprowadzenie dowoddw, z ktérych wynikaé mialyby okolicznoéci wskazujace na
zaciagniecie przez pozwanego zobowigzania, ktérego wykonania przez pozwanego weksel mial zabezpieczaé (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2016 roku w sprawie I ACa 1219/15).

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na rozstrzygniecia zawarte w czes$ci C1 w punkcie 1.4. umowy pozyczki. Mowa jest tam
o oplacie przygotowawczej w kwocie 129,00 zlotych, wynagrodzeniu prowizyjnym w wysoko$ci 5.251 zlotych, a takze
wynagrodzeniu za przyznanie ,,Twojego pakietu” w kwocie 1.100 zlotych. Razem te kwoty daja sume 6.480 zlotych
(a wiec niemal tyle samo co kapital), a w kolejnym punkcie umowy RRSO okreélono na 77,50 %. Zatem owe zapisy
budza watpliwosci w zakresie ich legalno$ci z uwagi na treéé art. 385" k.c., ktére to Sad winien — jako wynikajace z
prawa materialnego — wzia¢ pod uwage z urzedu.

Art. 385" § 1 k.c. statuuje klauzule generalng, w éwietle ktérej ocenie podlegaja umowy zawierane z konsumentami
umowy, z wylaczeniem postanowien okreélajacych jednoznacznie sformulowane gléwne Swiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tre$é konsument mial rzeczywisty wplyw. Zgodnie z przywolanym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Dla zastosowania wskazanego przepisu przestanki ,sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami” i ,razace naruszenie intereséw konsumenta”, musza zachodzié réwnoczes$nie. Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 19 stycznia 2011 roku, w sprawie XVII AmC 149/10, Legalis
739438, przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego wskazal, ze ,przestankami abuzywnos$ci postanowien wzorca
umownego jest ich sprzecznosé z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta. Przyjmuje sie, ze
istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2004 roku, I CK 635/03).

»,Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace choéby niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie réwnorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania”.

Zdaniem Sadu Rejonowego wysoko$¢ oplat okre§lonych w punkcie 1.4. umowy przesadza o tym, ze jest to
niedozwolone postanowienie umowne, ktére sprowadza sie de facto do zagwarantowania przez powoda wyzszego

wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktére nie jest dopuszczalne w $wietle art. 359 § 2" k.c.

Sad I instancji uznal, ze zadanie powoda w tymze zakresie stanowilo w istocie probe dochodzenia ukrytych odsetek,
co jest sprzeczne z ustawa. Istoty tych naleznoéci powdd w ogole nie wykazal. W tym zakresie postanowienie umowy
pozyczki z dnia 20 lipca 2016 roku jest zatem sprzeczne z ustawg

ijako takie niewazne (art. 58 § 1 k.c.).



Ztychze wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze powod byl uprawniony do zagdania od pozwanej jedynie kwoty 6.500 ztotych
(stanowiacej kapital). Przy uwzglednieniu tej okolicznosci, jak réwniez faktu, iz pozwana uiécila na rzecz powoda
kwote 5.000 zlotych, Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.500 zlotych z odsetkami umownymi
w wysokosSci maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej czeéci Sad Rejonowy oddalit powoddztwo jako nadmiernie wygbérowane, nieuzasadnione i
nieudowodnione.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu, albowiem w
jego ocenie zaistnial wypadek szczegdblnie uzasadniony. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie charakter roszczenia,
jak rowniez fakt, iz powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w nieznacznym zakresie.

Ponadto na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona powodowa (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w B.. Apelujaca zarzucila
wyrokowi:

I. Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 485 § 2 k.p.c. poprzez niewydanie w niniejszej sprawie nakazu zaplaty, mimo, ze pow6d dochodzit od pozwanej
zaplaty z weksla, nalezycie wypelnionego, ktérego prawdziwos¢ i tre$¢ nie nasuwaly watpliwoSci;

2. art. 233 § 1 k.p.c,, 232 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za nienalezne zadania pozwu, w sytuacji gdy
strona pozwana nie wypowiedziala sie co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie podniosta zarzutow
przeciwko dowodom przedstawionym przez powodke;

3. art. 3k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa miala obowiazek
przedstawienia w toku postepowania faktéw i dowoddéw majacych znaczenie dla ewentualnych przyszlych zarzutéw,
ktére w sprawie mogla podnie$é strona przeciwna, w szczeg6lnoSci majacych znaczenie dla oceny ewentualnego
zarzutu strony pozwanej nieistnienia czy niewymagalnoSci roszczenia, w sytuacji, gdy to strona pozwana byla
zobowigzana do przedstawienia dowodow w tym zakresie.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnosci:

1. art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w
niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powoddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in
blanco, a tym samym sprawa niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia
wad wypelnionego weksla, niezgodno$ci z deklaracjg wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badZ wykazana,
iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazang w tresci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem
obarcza strone pozwang a nie powodowa;

2. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 359 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy umowne przyznajace stronie
pozwanej jakiekolwiek wynagrodzenie za udzielenie pozyczki sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz obcigzaly pozwanego ponad dopuszczalne prawnie limity, przy jednoczesnym pominieciu
przez Sad I instancji w wykladni umowy przepiséw o limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania w I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, badz ewentualnie o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy
w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w innym skladzie.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo uzasadniona.

W sprawie niniejszej zglosil swoj udzial Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. jako rzecznik interesu
publicznego. Zlozyl pismo procesowe (por. k. 23 i k. 23 verte) z dnia 17 maja 2017 roku, w ktorym zakwestionowal
umowe pozyczki, jaka zostala zawarta pomiedzy stronami. Podniosl, iz w jego ocenie zawiera ona niedozwolone
klauzule i prowadzi to do cze$ciowej niewaznosci umowy. Pismo to zawiera réwniez szereg wnioskdw dowodowych.

Z powyzszych wzgledow sprawa niniejsza przestala by¢é sprawa, w ktérej zadanie oparte jest na dokumencie
wekslowym.

Pismo prokuratora stanowi bowiem w istocie probe podwazenia wazno$ci wezla podstawowego w oparciu, o ktory
zostal wystawiony i wypeliony weksel.

Przedstawione wzgledy odpieraja zarzut w apelacji, iz rozpoznajac sprawe, Sad I instancji nie poprzestal jedynie
na wekslu jako abstrakcyjnemu zobowigzaniu. Powyzsze uwagi czynia bezzasadnym zarzut obrazy zaskarzonym
wyrokiem art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe oraz art. 6 k.c.

Roéwniez ciezar dowodzenia, wobec stanowiska procesowego prokuratora ulegl zmianie.

Wobec zarzutéw wniesionych w piSmie z dnia 17 maja 2017 roku powinnoscia powoda bylo podjecie polemiki z
twierdzeniami prokuratora i wykazanie, ze umowa — wbrew jego stanowisku — jest zgodna z prawem oraz dobrymi
obyczajami.

Zlozona do akt sprawy umowa pozyczki upowazniala Sad Rejonowy do uznania, ze zawiera ona postanowienia

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, iz koszt pozyczki jest
wielokrotno$cia sumy faktycznie oddanej do dyspozycji klientowi.

Podkreslenia jednak wymaga, ze ingerencja Sadu w rozpoznanej sprawie byla zbyt daleko idgca. Strona powodowa
zawodowo — w ramach prowadzonej dzialalnoSci — zajmuje sie udzielaniem pozyczek. Nie moze wiec zostaé
pozbawiona w calo$ci wynagrodzenia za udzielenie pozyczki. Dlatego tez nie bylo zasadnym wyeliminowanie
wynagrodzenia w kwocie (...) zlotych za przyznanie (...).

Z tych przyczyn nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok podwyzszajgc zasadzong sume o ww. kwote (art. 386 § 1 k.p.c.).
Apelacja w pozostalej czeSci jako niezasadna podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 485 § 2 k.p.c. jest zasadny, jednakze nalezy stwierdzié, iz uchybienie to nie miato charakteru
istotnego i nie rzutowato na wynik konicowego rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. jest bezprzedmiotowy. Sad wydajac wyrok
zaoczny nie jest bezkrytycznie zwigzany twierdzeniami stanowigcymi uzasadnienie zadan pozwu. Naruszenie prawa
materialnego Sad winien bra¢ pod uwage z urzedu. Inicjatywa prokuratora i zajmowane przez niego stanowisko
procesowe upowaznialy Sad Rejonowy do zweryfikowania twierdzen objetych pozwem. Wydanie wyroku zaocznego
nie eliminuje mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Z przyczyn podanych wyzej brak podstaw do sformulowania zarzutu opartego na obrazie art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c.,
art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. Ciezar dowodzenia, nie za$§ obowiazek po stronie pozwanego, to efekt wdania sie w spor
przez prokuratora, ktéry zwalczal postanowienia umowy pozyczki, wnioskujac o przeprowadzenie szeregu dowodow
W sprawie.



Doda¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji w zakresie nieobciazania pozwanej kosztami
procesu na rzecz strony powodowej, albowiem apelujacy mimo, ze wni6st o zmiane tego rozstrzygniecia i zasadzenie
kosztow, to nie podniodst jakichkolwiek zarzutow merytorycznych w tym wzgledzie.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione ustalenia, rozwazania i powolane przepisy, nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



