Sygn. akt IT Ca 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSA w SO Grzegorz Slezak

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S. A. (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I C 133/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanego (...) S. A. (...) z siedziba w W. kwote 450 ( czterysta pietdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Stanistaw Legosz SSA w SO Grzegorz Slezak
Sygn. akt II Ca 169/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
R. K. przeciwko (...) S.A. (...) w W. o zaplate oddalil powddztwo i zasadzil od powoda R. K. na rzecz pozwanego (...)
S.A. (...) w W. kwote 1.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



W dniu 4 lipca 2013 r. powdd R. K. wracat z H. zakupionym tam samochodem marki P. (...) o nr rej. (...). Jadac
w porze nocnej droga krajowa (...) na terenie gminy N., poza terenem zabudowanym, na prostym odcinku drogi,
zauwazyl wbiegajaca z lewego pobocza ,ciemna plame”. Nie majgc czasu na reakcje zderzyl sie z ta przeszkoda lewym
przednim naroznikiem, a nastepnie wpadt do rowu. Przed zderzeniem powod poruszat sie z predkoécia okolo 80 km/
h. Warunki pogodowe byly bardzo dobre, droga bylta prosta, po obu jej stronach byly pola, teren nie byt zalesiony.
Po zakresie i wysoko$ci uszkodzenn powod uznal, ze zderzyl sie z dzikiem. Przybyly na miejsce zdarzenia patrol
Policji sporzadzil notatke, w ktérej zdarzenie opisano jako ,najechanie na zwierze”. Policja zadzwonita do J. P., ktory
przyjechal ciagnikiem i wyciagnal z rowu auto powoda. Zwierzecia nie odnaleziono.

Na odcinku drogi, ktérym poruszal sie powod nie bylo znakéw ostrzegajacych o mozliwosci pojawienia sie dzikich
zwierzat. Teren ten nie byl sygnalizowany przez tamtejsze stuzby leSne jako teren stalej zaobserwowanej S$ciezki
migracji dzikich zwierzat. Stuzby le$ne nie wystepowaly w tamtym czasie do zarzadcy drogi o ustawienie znaku A-18b
na tym obszarze. Zarzadca drogi nie posiadat zadnych zgloszen o przypadkach zdarzen drogowych na tym odcinku
drogi z udzialem dzikich zwierzat.

Po zdarzeniu powod sprzedal uszkodzony pojazd.

Zarzadca drogi krajowej (...) jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad objeta ochrona ubezpieczeniowa
potwierdzong polisa nr (...) w pozwanym (...) S.A. (...) z siedziba w W..

Opiniujacy w niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz techniki
samochodowej i wyceny pojazddéw mgr inz. S. S. w swojej opinii pisemnej wskazal, iz umiejscowienie znaku pionowego
A-18b ostrzega o mozliwo$ci pojawienia sie na drodze dziko zyjacego zwierzecia i wymaga od kierujacego pojazdem
obserwacji przedpola jazdy, co w warunkach nocnych ogranicza sie do obszaru o$wietlanego §wiatlami pojazdu. Tak
wiec sam znak A-18b nie umozliwialby doboru takich warunkéw jazdy przez kierujacego samochodem, aby mog}t
umozliwia¢ unikniecie zderzenia z dzikim zwierzeciem w nocnych warunkach jazdy. W przedstawionym przypadku
kierujacy samochodem P. (...) o nr rej. (...) R. K. mogt mie¢ mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu przed torem ruchu
zwierzecia, gdyby poruszal sie z predkoécig nie wieksza niz 38 km/h. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze znaczne predkosci
poruszania sie dzikich zwierzat oraz nieprzewidywalno$¢ toru ich ruchu moga nie pozwoli¢ na unikniecie zdarzenia
nawet przy znacznie mniejszych predkoéciach pojazdu.

Biegly okreslil koszt restytucji uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia na kwote 19.310,84 zl netto, tj.
23.752,33 zt brutto. Koszt ten przekracza warto$¢ rynkowa pojazdu.

Warto$¢é rynkowa pojazdu w dacie zdarzenia w stanie nieuszkodzonym biegly okreélil na kwote 16.100,00 zl brutto.
Wartoé¢ rynkowa pojazdu uszkodzonego w dacie zdarzenia okreélit na kwote 5.500,00 zt brutto, zas warto$c tzw.
szkody calkowitej na kwote 10.600,00 zl brutto.

Powod R. K. pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zglosil szkode pozwanemu (...) S.A. (...) z siedzibg w W., ktory po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwil wyplaty odszkodowania z uwagi na brak odpowiedzialnoéci
ubezpieczonej Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad za powstalg szkode.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w $wietle art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Przestankami odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen wobec poszkodowanego sa zatem z jednej strony przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
ubezpieczonego, z drugiej za$ strony — istnienie waznej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pomiedzy
sprawca szkody a zakladem ubezpieczen. W razie zaistnienia owych przestanek, ubezpieczyciel odpowiada w zakresie
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego, odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi w przedmiotowej sprawie oparta jest na zasadzie
winy (art. 417 k.c.). Dla przypisania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej trzeba udowodnié tacznie trzy przestanki:



niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkode i zwiazek przyczynowy
pomiedzy zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem a powstala szkoda. Wykazanie powyzszych okolicznosci
spoczywalo na powodzie (art. 6 k.c.), ktéry nie wykazal by zarzadca drogi przez nieoznakowanie miejsca zdarzenia
znakiem A-18b dopuscit sie zawinionego zaniedbania. Nie udowodniono ponadto zwigzku przyczynowego pomiedzy
nieumieszczeniem takiego znaku a powstaniem szkody.

Sad meritii podni6st rowniez, ze niewatpliwie utrzymanie drogi w stanie wlasciwym nalezy do zarzadcy drogi. Zgodnie
z treScig art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., nr 19 , poz.
115 ze zm.) do zarzadcy drogi nalezy w szczegolno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga. Przez utrzymanie drogi
nalezy za$ rozumie¢ wykonywanie rob6t konserwatoryjnych, porzadkowych i innych zmierzajgcych do zwiekszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu. W zakresie tych obowiazkoéw znajduje sie takze prawidlowe oznakowanie drogi,
w tym umieszczenie znakéw drogowych informujacych o zagrozeniach dla bezpieczenistwa ruchu. W zalaczniku do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach (Dz. U. z 2003 r., nr 220, poz. 218 z pozn. zm.) w odniesieniu do znaku A-18b ,dzikie zwierzeta”
zapisano, ze znak ten stosuje sie do oznaczania miejsc (odcinkéw drog), w ktérych zwierzeta dziko zyjace czesto
przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej ilosci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojécia
do wodopoju. Istotne jest, by tego typu znaki byly sytuowane w miejscach, gdzie tego typu niebezpieczenistwo ma
charakter ponadprzecietny. Prowadzacy pojazd zobligowany jest bowiem do zachowania szczegblnej ostroznosci w
kazdych warunkach drogowych. Miejsca takie mozna ustali¢ m. in. na podstawie informacji stuzby leénej o szlakach
wedrowek dzikich zwierzat. Zasadna jest tu $cisla wspoélpraca zarzadcey drogi z podmiotami, ktore zajmuja sie tymi
kwestiami (np. z nadle$nictwami, kolami lowieckimi, o§rodkami hodowli itp.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zostalo udowodnione, by
nieumieszczenie znaku pionowego A-18b na odcinku drogi krajowej (...) w rejonie gminy N. (20 km) na date zdarzenia
drogowego z udzialem pojazdu P. (...) kierowanego przez powoda bylo zawinionym zaniechaniem ze strony (...). Z
zeznan $§wiadka B. G. — 6wczesnego kierownika stuzby liniowej w obwodzie drogowym w B., do ktorej obowigzkéw
nalezalo biezace utrzymanie drogi krajowej (...) na terenie gminy N. - zarzadca drogi nie posiadal w tamtym czasie
sygnaléw od shuzb le$nych o zagrozeniu wskazanego miejsca migracja dzikich zwierzat ani tez zadnych zgloszen o
przypadkach zdarzen drogowych w tym miejscu z udzialem zwierzat wolno zyjacych. Shuzby le$ne nie wystepowaly do
zarzadcy drogi publicznej o ustawienie znaku pionowego A-18b na tym odcinku drogi i potrzeba jego ustawienia nie
wynikala tez z bezpoSredniej obserwacji (objazdow trasy) przez zarzadce drogi.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosila zadnych wnioskéw
dowodowych dla wykazania ewentualnych zaniedban, zaniechan zarzadcy drogi (np. w postaci §wiadkdéw z grona
0s6b udzielajacych pomocy powodowi po zdarzeniu i znajacych realia tego miejsca, uzyskania informacji z Systemu
Ewidencji Wypadkoéw i Kolizji Drogowych potwierdzajacych, czy na przedmiotowym odcinku drogi dochodzilo do
zdarzen drogowych z udzialem dzikich zwierzat, uzyskania informacji bezposrednio z kot towieckich, nadle$nictw o
miejscach bytowania, migracji czy tez przemieszczania sie dzikich zwierzat). Tym samym strona powodowa w zaden
spos6b nie udowodnila, ze do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zosta¢, ale
nie zostal ustawiony w wyniku zaniechania zarzadcy drogi, a tym samym nie zostala udowodniona wina zarzadcy
drogi (art. 6 k.c.). W wyroku z dnia 19 kwietnia 1974 r., I CR 157/74 (OSP i KA 1975, nr 5, poz. 104) Sad Najwyzszy
wskazal, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstalg na drodze ruchu publicznego szkode, w wyniku
zderzenia sie zwierzecia, zyjacego w stanie wolnym, z mechanicznym srodkiem komunikacji, gdy do zdarzenia doszlo
poza obszarem, ktorego charakter uzasadnialby ustawienie ostrzegawczego znaku drogowego.

Przeprowadzony w sprawie dowod w postaci rzetelnej, zupelnej i niekwestionowanej przez zadna ze stron opinii
bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. S. dowodzi ponadto braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy nieumieszczeniem znaku drogowego A-18b a zaistniala szkoda w wyniku
kolizji z dzikim zwierzeciem. Kolizja byla rezultatem naglego wtargniecia dzika na droge w warunkach nocnych,



wykluczajacego mozliwo$¢ skutecznego zareagowania. Sam znak A-18b nie umozliwilby doboru takich warunkow
jazdy przez kierujacego samochodem, aby moégt on uniknaé zderzenia z dzikim zwierzeciem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug norm przepisanych (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 . w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych; Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik powoda zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa, a mianowicie:

1) art. 822 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 417 k.c. przez ich wadliwe zastosowanie i uznanie, ze pomimo wiedzy zarzadcy
drogi o istnieniu miejsca migracji dzikich zwierzat w miejscu, w ktorym doszlo do kolizji pojazdu powoda z dzikiem
zwierzeciem, nie istnial obowigzek posadowienia w tym miejscu znaku ostrzegawczego, a co za tym idzie zarzadca
drogi nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzona w majatku powoda szkode;

2) art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych poprzez wadliwe zastosowanie i uznanie, ze
pozwany w sposob nalezyty zadbal o oznakowanie drogi publicznej, w miejscu w ktérym doszlo do zdarzenia szkode
wywolujacego;

3) art. 233 § 11 § 2 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych, i uznanie, ze pomimo braku prawidlowego oznaczenia
drogi, w miejscu migracji zwierzat zyjacych w stanic wolnym, zarzadca drogi nie ponosi odpowiedzialnos$ci za skutki
zdarzenia z dnia 15 lutego 2016 .

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wniost o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. (...) na rzecz powoda R. K. kwoty 5000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
idrugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia wskazanego w skardze apelacyjnej
przepisu art. 233 § 11 § 2 k.p.c. Sformulowanie powyzszego zarzutu zdaje sie opiera¢ na zalozeniu braku prawidlowego
oznaczenia drogi, w miejscu migracji zwierzat zyjacych w stanic wolnym. Tymczasem jak slusznie podkreslit Sad
pierwszej instancji nie sposéb podzieli¢ stanowiska powoda, ze w miejscu, w ktérym doszlo do zderzenia istniala
uzasadniona i znana zarzadcy drogi potrzeba ustawienia takiego znaku.

Argumenty jakie pelnomocnik powoda zglasza na poparcie swoich twierdzen stanowig w ocenie Sadu Okregowego
przejaw nieuzasadnionej polemiki z ustaleniami jakie poczynil sad pierwszej instancji. Ustalenia te wynikaja z treéci
zeznan $wiadka B. G.. Brak jednoczenie jakichkolwiek podstaw aby podwazy¢ wiarygodno$¢ tych zeznan a co za tym
idzie wynikajacych z nich ustalen. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez w opinii Sagdu Okregowego dostatecznym dowodem
potwierdzajacym zawarte w apelacji twierdzenia o rzekomym regularnym przechodzeniu w miejscu zdarzenia dzikow
i o powszechnej wiedzy w tym zakresie nie moze by¢ tres¢ zeznan powoda zlozonych podczas rozprawy w dniu 23
pazdziernika 2017 r. Powo6d ograniczyl sie bowiem jedynie do stwierdzenia, ze styszal od os6b, ktére pomagaly mu po
zdarzeniu, takze policjantow, ze niedaleko znajduje sie miejsce migracji zwierzat. Tak nieprecyzyjne i na co shusznie



zwrocil uwage Sad pierwszej instancji nie poparte innymi dowodowymi twierdzenia nie moga stanowié dostatecznego
potwierdzenia zaniedbania po stronie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Dla podsumowania powyzszej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze jak przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie zarzuty
dotyczace ustalen faktycznych sprowadzajg sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, jednak skuteczno$é
tych zarzutéw wymaga nie tylko hastlowo zaznaczonej nieprawidtowosci, ale koniecznoéci wskazania konkretnych
dowodow, ktdre zostaly wadliwie ocenione, czy okre$lenia zasad do$wiadczenia zyciowego, ktorym uchybiono, ale
takze tych elementéw materialu dowodowego, ktore sad pierwszej instancji zdaniem skarzacego pomingl wydajac
zaskarzony wyrok (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt I ACa 1768/16, LEX nr
2365593). Pelnomocnik powoda formulujac omawiany zarzut apelacyjny nie spelnit powyzszych wymagan. Brak tym
samym jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze zaskarzony wyrok zostal oparty na blednych ustaleniach faktycznych.

Reasumujg ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne, wskazujac
je jako podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia.

Wydajac zaskarzony, wyrok Sad pierwszej instancji nie naruszyl réwniez wskazanych w skardze apelacyjnej przepisow
prawa materialnego.

Nie doszlo do naruszenia przepisow art. 822 § 1 k.c. (odwolanie sie pelnomocnika powoda do normy art. 822 § 1 k.p.c.
uznac nalezalo za omylke pisarska ) w zwiazku z art. 417 k.c., oraz art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. O wadliwym zastosowaniu powyzszych przepiséw mozna bylo méwié jedynie w przypadku udowodnienia
przez powoda wiedzy zarzadcy drogi o migracji dzikich zwierzat w miejscu, w ktérym doszlo do kolizji pojazdu powoda
z dzikiem. Tymczasem jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji takiej wiedzy po stronie zarzadcy drogi nie
bylo. Brak wiec jakichkolwiek podstaw, aby uznac, ze po stronie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
istnial obowiazek posadowienia w miejscu zderzenia znaku ostrzegawczego, a co za tym idzie zarzadca drogi ponosi
odpowiedzialno$ci za powstalg po stronie powoda szkode.

Prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia nie moze podwazy¢ jednocze$nie okoliczno$é, ze w ocenie Sagdu Okregowego
okreslajac podstawe ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego nalezalo odwolac sie do przepisu art. 822 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 415 k.c. Réwniez bowiem przy zastosowaniu wskazanego przepisu nie zaistnialy wskazane w nim
przestanki odpowiedzialnoS$ci deliktowej. Zarzad drog, a posrednio i jego ubezpieczyciel co do zasady odpowiada na
zasadzie winy, oznacza to, iz obowiazek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania
(zaniedbania) zarzadcy, ktore nosza znamiona winy, czyli naruszenia okre$lonych obowigzkéw okreslonych w
przepisach prawa. Jednym z obowigzkow zarzadcy drogi jest ostrzeganie kierujacych znakami drogowymi o
wystepujacej na zalesionych odcinkach drég dzikiej zwierzyny, zwlaszcza, gdy zarzadca byl powiadamiany o
wypadach ze zwierzyng le$na. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie obowiazkow, ktore cigza na zarzadcy i bedace
z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po jego stronie.

Jak wynika z powyzszych rozwazan podmiotowi, ktéremu pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej nie mozna
przypisa¢ winy zwiazanej z brakiem oznaczenia drogi znakiem ostrzegajacym o dzikich zwierzetach. Jednoczenie
jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji nawet ustawienie znaku ostrzegajgcego o nie
wykluczyloby zderzenia, ktore bylo zrodlem szkody. Jak wynika z opinii bieglego dla unikniecia kolizji powdd musialby
sie poruszaé z predko$cig nie przekraczajaca 40 km/h. To, ze widzac znak ostrzegawczy ograniczylby szybko$¢ z
jaka sie poruszal do wskazanej wyzej predkoéci uznaé nalezy w $wietle jego wyjasnien, z ktérych wynika ze zjechat z
autostrady aby szybciej podrézowac (k. 55 ) oraz zasad do§wiadczenia zyciowego za nieprawdopodobne. Przypomniec
nalezy, ze skladajac podczas rozprawy w dniu 4 stycznia 2017 r. przywolanie juz wyzej informacyjne wyja$nienia ( k.
56 ) powdd przyznal, ze juz miesigc wezesniej bedac w tym regionie styszal o ostrzezeniach przed dzikimi zwierzetami
zglaszanych przez kierowcoéw przez CB — radio, oraz ze podrozujac tg droga widzial dzikie zwierzeta. Mimo to nie
ograniczyl w istotny sposob predkosci z jaka sie poruszal.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wyrazong w
nim zasadga odpowiedzialnosci za wynika sprawy.

Zasadzona na rzecz pozwanego kwota 450 zl. stanowi wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi powoda ustalone na
podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2016
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ( Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm. ).

Stanislaw Legosz Pawel Hochman Grzegorz Slezak



