Sygn. akt IT Ca 199/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 roku
sprawy z wniosku W. P.
z udzialem R. P., A. P.iB. K.
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I Ns 34/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. ustali¢, iz kazdy w uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Dariusz Mizera
Sygn. akt IT Ca 199/18
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., cytuje:

»1. Dokonal podzialu majatku wspdlnego W. P. (syna A.iA.)iT. P. (corki S. i E.), w sktad ktérego wchodzg nastepujace
skladniki:



a) nieruchomos$¢ polozona w W. obreb (...) o powierzchni 2,0303 ha, oznaczona w ewidencji gruntdbw numerami
dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. urzadzona jest ksiega wieczysta (...),

b) nieruchomos$é polozona w P. obreb (...) gmina W. o powierzchni 27,8607 ha, oznaczona w ewidencji gruntow
numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. urzadzona jest ksiega wieczysta (...),

¢) maszyny i urzadzenia rolnicze,

oraz dokonat dzialu spadku po T. P. (cérce S. i E.), zmartej dnia (...) r. w W. i tam ostatnio stale zamieszkalej, w sktad
ktorego to spadku wchodzi udzial wynoszacy V2 czesci w opisanych wezes$niej sktadnikach majatku wspoélnego,

w ten sposob , iz przyznal na wylaczna wlasnoé¢ W. P. (synowi A. i A.) nieruchomo$¢ opisana w pkt. 1a) oraz wszystkie
maszyny i urzadzenia rolnicze opisane w pkt. 1c), za$ R. P. (synowi W. H.i T. J.) i A. P. (synowi W. H. i T. J.) na
wspotwlasnosc po Y2 czeSci dla kazdego z nich nieruchomo$é opisana w pkt. 1 b);

2. nie orzekal o splatach naleznych B. K.;

3.zasadzil narzecz W. P. od R. P.i A. P. doplaty w kwotach po 81.147,00 zt od kazdego z nich, platne w ciaggu 3 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci;

4.nakazal W. P. wydanie na rzecz R. P. i A. P. przyznanej im w pkt. 1 orzeczenia nieruchomogci w terminie 3 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia;

5. ustalil warto$¢é przedmiotu postepowania na kwote 1.537.336,00 zl;
6. ustalil , Ze strony ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie;

7. nie obcigzal stron kosztami poniesionych tymczasowo przez Skarb Pahstwa wydatkéw na opinie biegltych” — koniec
cytatu..

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

T. P. (corka S. i E.), ktora zmarla w dniu (...) r. w W. i tam ostatnio stale zamieszkiwala, byla malzonka wnioskodawcy
W. P. i matka uczestnikdéw B. K. (zdomu P.), A. P.iR. P..

Whnioskodawca W. P. jest ojcem uczestnikéow R. P., A. P.iB. K..
W trakcie trwania zwigzku malzenskiego T. P. i wnioskodawca nie zawierali majatkowych uméw matzenskich.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 1993 r., sygn. akt I Ns 684/93, Sad Rejonowy w Myszkowie stwierdzil, ze spadek
po T. P. zmarlej w dniu (...) r. na podstawie ustawy nabyli: malzonek W. P. w Y4 czeéci, corka B. P. w V4 czeSci, syn
R. P. w ¥4 czeSci, syn A. P. w Y4 czeéci, z tym ze gospodarstwo rolne nalezace do spadku odziedziczyli z mocy ustawy:
malzonek W. P. w 4 czeSci, syn R. P. w V4 czeSci, corka B. P. w V4 czeSci i syn A. P. w V4 czedci.

W dniu 02 stycznia 2003 r. wnioskodawca oraz uczestnicy B. K., A. P., R. P. sprzedali S. C. zabudowana nieruchomoéc
potozona w R., o powierzchni 2,5200 hektara, oznaczona w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) za cene 10.000,00
zl, a takze sprzedali J. C. nieruchomo$¢ polozona w S. i R. o powierzchni 8,22 hektara, oznaczong w ewidencji gruntéw
numerami dziatek (...) za cene 40.000,00 zk.

W dniu o5 listopada 2003 r. uczestnik A. P. kupil od Agencji Nieruchomoéci Rolnych niezabudowana nieruchomoéc
potozona w W. oznaczong w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) za cene 235.000,00 zl.



W dniu 31 pazdziernika 2003 r. uczestnik A. P. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe numer (...) o
kredyt na zakup gruntéw rolnych. Srodki finansowe uzyskane z kredytu A. P. przeznaczy} na zakup nieruchomosci od
Agencji Nieruchomosci Rolnych (umowa z dnia 05 listopada 2003 r.).

W sklad majatku wspoélnego wnioskodawcy i T. P. wchodza:

- nieruchomo$¢ polozona w W. obreb (...) o powierzchni 2,0303 hektara, oznaczona w ewidencji gruntbw numerami
dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze

(.,

- nieruchomo$¢ polozona w P. obreb (...)gmina W. o powierzchni 27,8607 hektara, oznaczona w ewidencji gruntow
numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...),

- maszyny i urzadzenia rolnicze.

Warto$¢ nieruchomosci potozonej w W. obreb (...) o powierzchni 2,0303 hektara, oznaczonej w ewidencji gruntow
numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...), wedlug stanu na dzien 13 wrzesnia 1991 r. a cen aktualnych wynosi kwote 293.308,00 z} (dziatka numer
(...) — 200.234,00 zl, dzialka numer (...) — 50.192,00 z}, dzialka numer (...) — 42.882,00 z}).

Na nieruchomo$ci polozonej w W. znajduja sie dwa silosy o wadze 25 ton kazdy z nich o lacznej wartoSci okoto
10.000,00 zl. Istnialy one w dacie otwarcia spadku po T. P.. Nie byly uwzglednione w wycenie nieruchomo$ci.

Warto$¢ nieruchomosci polozonej P. obreb (...) gmina W. o powierzchni 27,8607 hektara, oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerami dziatek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...), wedlug stanu na dzien 13 wrzeénia 1991 r. a cen aktualnych wynosi kwote 546.628,00 z}
(dzialka numer (...) — 78.925,00 zl, dziatka numer (...) — 92.003,00 z}, dzialka numer (...) — 375.700,00 z}).

Warto$¢ maszyn i urzadzen rolniczych wchodzacych w sklad spadku wedlug stanu na dzien 13 wrze$nia 1991 r. a cen
aktualnych wynosita kwote 687.400,00 zl.

Po dniu 13 wrzeénia 1991 r. wnioskodawca sprzedal cze$¢ maszyn i urzadzen rolniczych, niektore z nich obecnie nie
istnieja, stanowig zlom lub zostaly na gospodarstwie (...), ktére wnioskodawca dzierzawit wraz ze wspolnikiem. Z
maszyn i urzadzen przez wszystkie lata korzystal wylacznie wnioskodawca. Wnioskodawca korzystal réwniez z catego
gospodarstwa (przez 26 lat od $mierci spadkodawczyni do chwili obecnej), nie dzielac sie pozytkami z synami, nie
pozwalajac im objac¢ nawet czedci gospodarstwa i nadal nie wyrazajac zgody, by przejeli jakakolwiek czes¢ ziemi
uprawnej. Pobieral doplaty unijne za calos¢ nieruchomo$ci.

Wnioskodawca nie posiada zadnych oszczednosci, ma zaciagniete zobowiazania kredytowe. Wnioskodawca choruje,
przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego pomaga mu obecnie szwagier, malzonka i koledzy.

Uczestnicy A. P. i R. P. posiadaja oszczednosci
i Srodki finansowe na splate wnioskodawcy.

Uczestnik R. P. jest wspotwlascicielem 2 hektaréow ziemi, dzierzawi ziemie o powierzchni 60 hektaréw. Te dziatki
znajduja sie w wojewddztwach (...)i (...). R. P. prowadzi dzialalno$¢ rolnicza i ogrodnicza, posiada sprzet rolniczy,
ukonczyl technikum mechanizacji rolnictwa.

Uczestnik A. P. jest z wyksztalcenia rolnikiem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — sprzedaje maszyny. Uczestnik A.
P. ma ziemie w wojewddztwie (...), G.iw W..



Na mocy decyzji Starosty Powiatu (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej numer (...), znak: (...)z dnia
10 marca 2016 r. cze$¢ dzialki o numerze (...) (j. (...)o powierzchni 0,0039 hektara stala sie z mocy prawa wlasnosScia
Gminy W. z dniem 25 kwietnia 2016 r. Decyzja ta jest ostateczna. Warto$¢ prawa wlasno$ci ww. cze$ci nieruchomosci
okreslono na kwote 8.403,00 zl.

Wartoé¢ nieruchomosci ruchomosci Sad Rejonowy ustalit w oparciu o opinie bieglej sadowej rzeczoznawcy
majatkowego A. K. i bieglego sadowego S. I. (1). Ostatecznie pelnomocnik uczestnikéw nie kwestionowal opinii
zadnego z bieglych. Wnioskodawca nie skladal uwag i zastrzezen do tychze opinii.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowe opinie wraz z opiniami uzupehliajacymi, byly rzetelne, spdjne i
merytorycznie uzasadnione. Ustalajac warto$¢ nieruchomosci mial na wzgledzie niezaokraglone przez biegla sadowa
A. K. warto$ci jednostkowe poszczegdlnych dzialek.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz $wiadkéw Z. M. i G. M., jakoby wnioskodawca zawart
umowe kredytu w celu darowania $rodkéw finansowych na rzecz uczestnika A. P., po to, aby A. P. mial Srodki
finansowe na zakup od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych nieruchomosci poltozonej w W.. W ocenie Sadu Rejonowego
wobec kwestionowania tej okolicznosci przez uczestnika wnioskodawca powinien w tym zakresie przedstawi¢ dowod
z dokumentu, czego nie uczynil. Ponadto nalezy podkreslié, ze A. P. przedlozyl umowe numer (...) o kredyt na zakup
gruntéw rolnych, w ktorej to jedynie on jest okre§lony jako kredytobiorca. Umowa ta zostala zawarta w dniu 31
pazdziernika 2003 r., a umowa sprzedazy nieruchomosci w W. dnia 05 listopada 2003 r. Tym samym uczestnik — w
przeciwienstwie do wnioskodawcy - wykazal sposob sfinansowania zakupu nieruchomosci.

Sad Rejonowy nie dal réwniez wiary twierdzeniom wnioskodawcy, jakoby splacil cze$ciowo uczestnika A. P. poprzez
uiszczanie za niego czynszu dzierzawnego. Na te okoliczno$¢ wnioskodawca mial przedtozyé¢ stosowne dokumenty,
czego rowniez nie uczynil. Na terminie rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca przyznal, Ze data na
potwierdzeniu przelewu jest nieczytelna, wobec czego nie wie on ostatecznie, czego to potwierdzenie dotyczy.

W niniejszej sprawie wspblnosé ustawowa pomiedzy wnioskodawcg W. P. a T. P. ustala w dniu 13 wrze$nia 1991 .
wskutek zgonu T. P..

Sad Rejonowy zaliczyl w sktad majatku wspolnego wnioskodawcy i T. P. nastepujgce sktadniki:

- nieruchomo$¢ polozona w W. obreb (...) o powierzchni 2,0303 hektara, oznaczona w ewidencji gruntéw numerami
dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze

(),

- nieruchomo$¢ polozona w P. obreb (...) gmina W. o powierzchni 27,8607 hektara, oznaczona w ewidencji gruntow
numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...),

- maszyny i urzadzenia rolnicze.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, ze w sklad majatku wspodlnego nie wchodza dlugi wynikajace z
umow o kredyt przedlozonych przez wnioskodawce, bowiem umowy te zostaly zawarte juz po $mierci T. P. (a wiec po
dacie ustania wspo6lnos$ci ustawowej).

W sklad spadku po T. P. wchodzi udzial wynoszacy V2 czesci w opisanych wezesniej sktadnikach majatku wspdlnego.

Dokonujac dzialu spadku Sad Rejonowy pominagl uczestniczke B. K., nie orzekl o splatach na jej rzecz, bowiem na
rozprawie w dniu 02 kwietnia 2014 r., uczestniczka os§wiadczyla, ze przekazuje swoj udzial na ojca i nie domaga sie
splaty i w toku postepowania nie zmienila juz swojego stanowiska.



Sad Rejonowy dokonal dzialu spadku po T. P. w ten sposdb, ze przyznal na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy
nieruchomo$¢ polozona w W. obreb (...) o powierzchni 2,0303 hektara, oznaczong w ewidencji gruntéw numerami
dzialek (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...) oraz maszyny i urzadzenia rolnicze, za$ uczestnikom R. P. i A. P. na wspolwlasno$é po 2 czeéci dla kazdego z nich
nieruchomo$¢ polozona w P. obreb (...) gmina W. o powierzchni 27,8607 hektara, oznaczona w ewidencji gruntow
numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...).

Wartoé¢ przedmiotu postepowania wynosi kwote 1.537.336,00 zl, na ktéra skladaja sie:
- warto$¢ nieruchomoéci w W. - 293.308,00 zl,

- warto$¢ siloséw znajdujacych sie na nieruchomosci w W., istniejacych w dacie otwarcia spadku po T. P., a
niezwigzanych trwale z gruntem — 10.000,00 zl,

- warto$¢é nieruchomo$é w P. - 546.628,00 zl,
- warto$¢ maszyn i urzadzen rolniczych - 687.400,00 zt

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zaistniala zadna negatywna przeslanka z art. 211 k.c., wobec czego Sad byl zwiazany
zadaniem uczestnikéw o podzial fizyczny nieruchomosci.

Sad Rejonowy nie mogl réwniez przychyli¢ sie do wniosku W. P., azeby to obie nieruchomo$ci zostaly przyznane na
jego wylaczna wlasnosé, bowiem przez ponad ¢wieré wieku po otwarciu spadku po T. P. wnioskodawca w jakikolwiek
sposob nie splacil swoich synow.

Rozwazajac sposob fizycznego podzialu gospodarstwa Sad Rejonowy musial uwzglednic i zwazy¢ usprawiedliwione
interesy obu stron, w szczego6lno$ci dotychczasowy sposéb korzystania z majatku spadkowego, mozliwo$ci finansowe
dokonania ewentualnych doplat, mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci rolniczej itp. Z jednej strony to wnioskodawca
dotychczas korzystal z calego gospodarstwa i czerpal z niego pozytki, z drugiej strony wnioskodawca sam zdaje
sobie sprawe ze swojej trudnej sytuacji majatkowej, skoro proponowal splate uczestnikow dopiero w terminie 5 lat,
gdy splaci kredyty (na co nie wyrazili oni zgody). Nadmieni¢ nalezy, ze wnioskodawca ma problemy zdrowotne i
obecnie prowadzi gospodarstwo rolne przy pomocy obecnej malzonki, szwagra i kolegdéw. Przez wszystkie te lata po
$mierci matki uczestnikow, w tym pomimo trwajacego kilka lat postepowania sadowego, wnioskodawca dysponujac
calym majatkiem (o duzej warto$ci) nie poczynil zadnych krokéw, by zgromadzié $rodki na splate synow. Wrecz
przeciwnie wnioskodawca caly czas prezentuje stanowisko, ze synom nic sie nie nalezy, a jesli juz mieliby cokolwiek
otrzymac, to splaty, ale dopiero za kolejne 5 lat. Z kolei uczestnicy sami sg rolnikami i prowadza szeroko zakrojong
dzialalno$§¢ rolniczg, ponadto maja Srodki finansowe na sptate wnioskodawcy, w przeciwienstwie do W. P., ktéry jak
sam przyznal nie posiada zadnych oszczednoéci, lecz tylko zobowiazania. Uczestnicy z uwagi na wieloletni konflikt z
ojcem byli pozbawieni mozliwo$ci korzystania z majatku spadkowego. Wnioskodawca — co wydawalo sie racjonalnym
rozwigzaniem - pomimo swojego wieku i stanu zdrowia nie wyrazil zgody na przyznanie ziemi uprawnej na rzecz
syn6éw i pozostawienie mu tylko dzialki siedliskowej z budynkami, pomimo iz proponowali oni godziwa doplate
w krétkim terminie, co pozwoliloby wnioskodawcy splaci¢ dlugi i zajac¢ sie swoim stanem zdrowia. Twierdzil, ze
nadal zamierza uprawiaé ziemie, co wigze sie z korzystaniem z doplat unijnych. Majac powyzsze na wzgledzie i
przyjmujac za prawdziwe deklaracje wnioskodawcy w przekonaniu Sadu Rejonowego przyznanie mu wylacznie dziatki
z siedliskiem (tj. o numerze 171/2), tak jak chcieli uczestnicy, pozbawiloby go mozliwosSci prowadzenia jakiejkolwiek
produkcji rolnej i Zrodla zarobku i byloby nadmiernie krzywdzace, skoro to wlaénie on przez lata gospodarowal na
nieruchomoéciach.

Z tychze wzgledow Sad Rejonowy przyznal uczestnikom na wspdtwlasnoéc¢ po Y2 czeSci nieruchomosé o wiekszej
powierzchni i wyzszej wartoéci, ale stanowigca odrebng calo$¢ objeta jedna ksiega wieczysta (uczestnicy nie
potrzebuja siedliska, gdyz jak sami o§wiadczyli maja wlasne i dysponuja mozliwo$ciami przewozenia w razie potrzeby



odpowiednich maszyn rolniczych), a wnioskodawcy na wylaczna wlasno$¢ nieruchomos$é, na ktorej znajduje nie
tylko dom, ale i cze$¢ gruntéw ornych, objeta druga ksiega wieczysta . Ponadto Sad Rejonowy przyznal na wylaczna
wlasno$§¢ wnioskodawcy maszyny i urzadzenia rolnicze (z ktorych wylacznie on korzystal przez 26 lat i ktére sam
zuzyl). Poniewaz wszystkie ruchomogci (badz ich pozostalosci) byly i sa w posiadaniu wnioskodawcy, za zgoda stron
Sad Rejonowy nie wymienial ich szczegdtowo w sentencji orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz wnioskodawcy od uczestnikow doplaty po 81.147,00 zt od
kazdego z nich, platne w ciaggu 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi w razie
uchybienia terminowi platnosci.

Udzial wnioskodawcy we wspotwlasnosci wynosilt 3/4 , a wiec powinien on otrzymacé skladniki majgtkowe o wartosci
1.153.002,00 zl (3/4 kwoty 1.537.336,00), natomiast otrzymal on skladniki o warto$ci 990.708,00 z} (nieruchomos§é
polozona w W. - 293.308,00 zl, silosy znajdujgce sie na nieruchomosci potozonej w W. — 10.000,00 z}, maszyny i
urzadzenia rolnicze - 687.400,00). W konsekwencji nalezala mu sie od obu uczestnikoéw doplata w tacznej kwocie
162.294,00 z} (1.153.002,00 zl — 990.708,00 z1), co po podzieleniu na pét daje kwoty po 81.147,00 zt od A. P.i R. P..

Sad Rejonowy nakazal wnioskodawcy wydanie na rzecz uczestnikow R. P. i A. P. przyznanej im nieruchomos$ci w
terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy ustalil, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyl stron kosztami poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa wydatkéw na opinie bieglych.

Whnioskodawca W. P. wniost apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb., w ktorej zaskarzyl je
w calosci.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie przez sad zglaszanych przeze niego wnioskow
dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego, a takze oparcie ustalen faktycznych na blednej opinii
bieglego z zakresu szacowania ruchomosSci.

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpatrzenia.

Pelnomocnik uczestnikow R. P. i A. P. wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu II instancji nie ma racji wnioskodawca, kiedy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw
postepowania poprzez pominiecie zglaszanych przez niego dowodéw na okoliczno$é przekazywania pieniedzy dla
uczestnikdéw tj. R. i A. P. oraz ustalenia warto$ci ruchomo$ci objetych podzialem majatku wspo6lnego i dzialem spadku.

Jak wynika z lektury akt sprawy Sad Rejonowy przeprowadzit w sprawie wszystkie dowody jakie wnioskodawca i
uczestnicy zglosili.

Whnioskodawca w toku postepowania przed Sadem I i II instancji podnosil, ze juz splacil uczestnika A. P. poprzez
uiszczanie za niego czynszu dzierzawnego oraz, ze zawart umowe kredytu w celu umozliwienia synowi zakup
nieruchomoéci rolnej potozonej w M. od Agencji Nieruchomosci Rolnych.

W ocenie Sagdu Okregowego brak jest dowodéw potwierdzajacych fakt splacenia udzialu uczestnikéw z majatku,
ktéry objety jest niniejszym postepowaniem. Wnioskodawca wprawdzie przedlozyl dokument przelewu Srodkéw



pienieznych ( k. 64-65 ), jednakze na w/w dokumencie nie jest czytelna data, a wnioskodawca nie wiedzial jakiej
dotyczy transakcji.

Uczestnik A. P. przedlozyl w postepowaniu przed sagdem umowe kredytowa przeznaczona na zakup nieruchomosci
rolnej, z ktorej wynika, Ze to on jest kredytobiorcg. Brak jest natomiast innych dokumentbw, ktore potwierdzalyby, ze
wnioskodawca przekazat uczestnikowi jakiekolwiek $rodki pieniezne na zakup nieruchomosci przez uczestnika.

W postepowaniu przed Sagdem II instancji wnioskodawca przedstawil za§wiadczenie z Banku, ze dokonal wplat na
rachunek uczestnika trzech kwot: w dniu 18.10.2002r. — 19300 z}, w dniu 30.10.2003 r. — 11768 zl i w dniu 30.09.2004
r. kwote 15188 zl, z ktérych ostatnia wplata odpowiadala wysoko$ci raty z tytutu kredytu jaki A. P. zaciaggnat na zakup
nieruchomoéci.

Sad Okregowy na te okoliczno$¢ przeprowadzil dowod z przestuchania wnioskodawcow i uczestnikdow. Ze zgodnych
zeznan zaro6wno wnioskodawcy oraz A. P. wynika, ze wnioskodawca mial pelnomocnictwa do rachunku bankowego
uczestnika oraz, ze wspolnie uprawiali nieruchomos¢ uczestnika w M., ktéra wezedniej byla przez niego dzierzawiona.
Wnioskodawca przyznal, ze skoro dal prace i nawozy to bral plony z nieruchomosci syna.

Z kolei z zeznan uczestnika wynika, ze wnioskodawca dysponowat i decydowal takze o jego nieruchomoéci. Jak zeznat
to wnioskodawca kiedy trzeba bylo co$ zaplaci¢ to wszystko zalatwial. Stan ten trwal az do lipca 2005 r., kiedy
to uczestnik pozbawil wnioskodawce prawa decydowania o jego nieruchomos$ci oraz odwotal pelnomocnictwo do
rachunku bankowego ( dowod nagranie audio — video, k. ).

W sytuacji kiedy wnioskodawca mial nieograniczony dostep do rachunku bankowego, decydowal o nieruchomosci i
pozytkach bedacymi wlasnoécia A. P., to uznaé nalezy, ze w/w kwoty zostaly przekazane na rachunek uczestnika w
zwigzku ze wzajemnymi rozliczeniami. W toku postepowania wnioskodawca nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu
wskazujacego na rozliczenie sie uczestnikiem A. P. z pobranych pozytkéw z nieruchomoéci uczestnika ( w tym takze
faktur za sprzedaz zboza ).

Zdaniem Sadu Okregowego w tym stanie rzeczy brak jest podstaw by uznaé, ze w/w kwoty wnioskodawca darowal
badz przekazal na rzecz uczestnika tytulem splaty z majatku objetego podzialem.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze wnioskodawca w toku postepowania przed Sadem I instancji nawet nie probowat
wykaza¢ by jakakolwiek kwote przekazat tytulem splaty na rzecz drugiego syna R. P.. Powszechnie wiadomym jest, ze
w przypadku gdyby wnioskodawca przeprowadzit w spos6b nieformalny podzial spadku i dokonat splat z majatku na
rzecz uczestnikow, to na powyzsza okolicznoéé przedstawilby stosowne pokwitowania udzielone przez uczestnikow.
Tymczasem wnioskodawca probowal powyzsze splaty udowodni¢ przedstawiajac jedynie zaSwiadczenie potwierdzone
przez bank o przekazanych srodkach jedynie na rzecz A. P., z okresu kiedy pobieral pozytki z jego nieruchomosci.

Podnoszona za$§ w uzasadnieniu apelacji okoliczno$¢, ze po Smierci zony wszystkie dzieci byly na jego utrzymaniu,
ze zapewnial im opieke, dal wyksztalcenie nie daje podstaw by uznaé, ze wnioskodawca splacil dzieci z naleznych im
udzialéw w majatku. Z uwagi na tak zaprezentowane stanowisko, nalezy jedynie zawazy¢, ze wnioskodawca w ten
sposéb wypehil jedynie spoczywajace na nim jako rodzicu obowigzki, wynikajace z wladzy rodzicielskiej.

Whnioskodawca stosownie do tresci art. 6 k.c. obowigzany byl wskazywaé dowody dla potwierdzenia dokonanej splaty
synoéw. Skoro wnioskodawca nie zlozyl dowoddow w tej kwestii, to zasadnie wywiodl Sad Rejonowy, ze wnioskodawca
powyzszego faktu nie udowodnil.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze uczestnicy w niniejszej sprawie nie domagali sie zasadzenia od wnioskodawcy
pozytkéw jakie przyniosto mu gospodarstwo rolne objete dzialem.

W sprawie niniejszej nie byto sporu co do ustalenia skladu majatku jaki powinien by¢ objety podzialem.



Kwestia sporng byla warto$¢ poszczegolnych skladnikéw podlegajacych podzialowi tj. warto$¢ maszyn i urzadzen
rolniczych. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego warto$¢ majatku ustala
sie wedlug stanu na dziefi ustania wspo6lnosci oraz wedlug cen z chwili dokonywania podzialu. Wartos¢ zatem
poszczegdlnych skladnikow majatkowych okreéla sie wedlug cen z chwili zamkniecia rozprawy przez sad pierwszej
instancji — art. 316 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2k.p.c. ( por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego: z dnia 20.01.1974
r., III CRN 384/73, nie publ., z dnia 18.10.2002 r., V CZ 129/02 nie publ., z dnia 17.10.1997 r., III CKU 41/97, OSNC
1998, Nr 3, poz. 48 oraz Rozliczenia majatkowe malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec o0s6b trzecich, E.
Skowronska - Bocian, Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005 1., s. 223 ).

Warto$¢ nieruchomosci i ruchomosci zostala ustalona przez Sad Rejonowy na podstawie opinii sporzadzonych przez
bieglych sadowych. W toku procedowania przed Sadem II instancji wnioskodawca oraz stawajacy uczestnicy zgodnie
o$wiadczyli, ze nie wnosza o przeprowadzenie aktualizacji wycenionych przez bieglych skladnikéw zaréwno w zakresie
nieruchomo$ci oraz maszyn i urzadzen rolniczych.

Wnioskodawca w apelacji ograniczyt sie jedynie do zarzutu nie uwzglednienia amortyzacji maszyn i urzadzen
rolniczych w wycenie ich przez Sad I instancji.

Stanowisko wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Jak to juz wyzej wskazano obowigzkiem Sadu I instancji
bylo ustali¢ stan maszyn i urzadzen rolniczych na dzien 13.09.1991 r. oraz ustali¢ ich warto$¢ na dzien zamkniecia
rozprawy. Jak wynika z opinii bieglego S. 1., ktora zostala przyjeta przez Sad Rejonowy za podstawe swych ustalen
faktycznych biegly uwzglednit stan maszyn na dzien otwarcia spadku i na tej podstawie ustalil ich warto$¢ wedlug cen
z daty orzekania. Faktem, iz wnioskodawca eksploatowal maszyny i urzadzenia rolnicze przez okres ponad 27 lat przez
co doprowadzil do ich zuzycia. Zdaniem wnioskodawcy maszyny i urzadzenia rolnicze przedstawiajg obecnie warto$¢
zlomowa. Jednakze warto$¢ obecnie wyeksploatowanych maszyn nie moze by¢ przyjeta za podstawe ich wyceny.
Proponowany przez wnioskodawce sposdb ustalenia warto$ci maszyn i urzadzen rolniczych naruszalby bowiem razaco
interes uczestnikow.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze warto$¢ maszyn i urzadzen rolniczych objeta podzialem ustalona przez Sad
Rejonowy odpowiada dzi$§ rownowarto$ci jednego kombajnu i malego ciagnika rolniczego.

Nie ma racji wnioskodawca, kiedy zarzuca w uzasadnieniu apelacji, ze dokonany podzial nieruchomosci i ruchomosci
jest sprzeczny ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, ze powoduje znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzony podzial jest zgodny z treScig art. 211 k.c. Uczestnicy postepowania
s3 rolnikami, prowadzacymi duze gospodarstwa rolne i daja gwarancje nalezytego gospodarowania przyznanymi
im na wspolwlasno$¢ nieruchomoscia, czego wnioskodawca nie kwestionuje. Takich gwarancji nie daje natomiast
wnioskodawca, ktory ze wzgledu na wiek, stan zdrowia jest w stanie gospodarowacé jedynie przy pomocy osob trzecich.

Dokonujac podzialu fizycznego gospodarstwa rolnego zasadnie Sad 1 instancji kierowal sie interesem
zainteresowanych. Wnioskodawca przez okres ponad 27 lat gospodarowal cala nieruchomoscia spadkowa, czerpat z
niej pozytki i nie zgromadzit przez ten czas Srodkdéw pienieznych , ani tez nie splacil swych dzieci z naleznej im czesci
majatku. Obecnie wnioskodawca jest w trudnej sytuacji takze finansowej, posiada wysokie zadluzenie.

Zasadzona za$ od uczestnikow doplata tytulem wyréwnania udzialu pozwoli wnioskodawcy zwolni¢ sie z dlugow.

Sad Rejonowy rzeczywiscie nie uwzglednil w przeprowadzonym podziale uczestniczki B. K., ale stalo sie tak na jej
wniosek. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze na rozprawie w dniu 02.04.2014 r. uczestniczka zlozyla o§wiadczenie,
ktérym caly swoj udzial w 1/8 czesci (o wartoéci 192167 z) przekazala wnioskodawcy nie domagajac sie splat.

W tym stanie rzeczy zarzut apelacji nie jest zasadny i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.



Zaskarzone orzeczenie nie narusza takze przepiséw prawa materialnego. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil. Z uwagi na tres¢ art. 520 § 1 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania
za instancje odwolawcza.
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