Sygn. akt IT Ca 242/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 15 lutego 2017 roku, sygn. akt I C 490/16

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 242/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. przeciwko W. B. o zaplate oddala powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

30-06-2007 1. (...) w K. i pozwany zawarli umowe o $§wiadczenie ustug edukacyjnych i warunkach pobierania optat
zwigzanych z odbywaniem studidéw (niestacjonarnych drugiego stopnia magisterskich na kierunku (...)). Zgodnie z § 4
ust. 4 umowy, student zobowiazal sie do uiszcza¢ aktualizowane czesne semestralne (wynoszace na dzien podpisania
umowy 1 550 z1), w wysoko$ci okre$lonej w zarzadzeniu Wladz Uczelni za semestr zimowy (X — 14 II) do 30 IX, za
letni (15 IT — VI) do 14 II. Ponadto student mial uiszczaé czesne za okres wakacji (VII-IX) do o5 lipca w wysokoS$ci
potowy Sredniego miesiecznego czesnego w semestrze poprzedzajacym wakacje. Czesne moglo by¢ obnizone do 70
% podstawowej stawki. Zarzadzenia rektora dotyczace wysoko$ci czesnego przewidywaly mozliwo$¢é zaplaty czesnego
semestralnego w ratach miesiecznych.

Pozwany zostal skreslony z listy studentéw z dniem 07-01-2011 1.

Pozwany nie uregulowal naleznos$ci objetych pozwem. Termin platnoSci nieziszczonego czesnego przypadal miedzy
listopadem 2009 r. a grudniem 2010 r.



18-05-2015 r. (...) w K. i (...) Sp. z o. o. zawarly umowe sprzedazy wierzytelnoSci z tytulu Swiadczenia ushug
edukacyjnych, ktorych wykaz stanowi zalacznik nr 2 do umowy (§ 3 pkt 2 umowy). Umowa obejmowala wierzytelno$ci
wobec W. B. w kwocie nalezno$ci gléwnej (§ 3 pkt 3 umowy): 3 474,00 zl.

Sad w ustaleniach faktycznych oparl sie na treéci powolanych wyzej dokumentéw oraz na o$wiadczeniach stron.
Niesporne bylo, zZe pozwanego i poprzednika prawnego powoda lgczyla umowa o §wiadczenie uslug edukacyjnych,
na podstawie ktorej pozwany byt obowiazany do zaplaty czesnego. W okresie, za ktory powdd dochodzi naleznosci,
pozwany byt studentem szkoly, od ktorej powod kupil wierzytelno$ci. Pozwany nie wykazal, aby zaplacil czesne oraz
nie zaprzeczyl, ze ma zalegloéci z tego tytulu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod dochodzi roszczen z tytulu oplat za ustugi edukacyjne okreslonych w umowie zawartej miedzy (...)w K. a
pozwanym W. B.. Wierzytelno$¢ przeszla na powoda na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 18-05-2015
r. zawartej z ww. szkola, stosownie do art. 510 § 11 art. 509 k.c. Zgodnie z art. 509 § 1, wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Jak stanowi art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelnosé na nabywce, chyba
Ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen.

W okresie, ktorego dotyczy umowa w sprawie warunkéw odplatnoéci za studia, zawarta miedzy uczelnig a pozwanym,
obowiagzywal art. 160 ust. 3 Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym warunki odplatnos$ci za studia okresla
umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemne;j. Przepis zostal uchylony 01-10-2014 r. przez ustawe z
dnia 11lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1198).
Ustawa zmieniajaca zostal jednocze$nie dodany art. 106a, ktory stanowi w ust. 1, ze warunki pobierania oplat
zwigzanych z odbywaniem studiéw, a takze wysoko$c tych oplat okresla umowa miedzy uczelnig a studentem lub
osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Art. 106a ust. 7 stanowi, Ze roszczenia
wynikajace z umowy przedawniajg sie z uplywem trzech lat. Art. 32 ustawy zmieniajacej przewiduje, ze do umoéow
w sprawie warunkow odplatnosci za studia zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie
przepis art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Kwestia terminu przedawnienia roszczenia o oplate za studia budzila watpliwosci sadow powszechnych. Watpliwo$ci
w powyzszym zakresie staly sie podstawa sformulowania pytania prawnego do Sadu Najwyzszego. Sad ten w uchwale
z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, III CZP 67/15 wskazal, iz do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okreslong
w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym w
dniu 1 pazdziernika 2009 roku, w okresie sprzed wejsScia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw ( Dz. U. z 2014 roku poz. 1198) mial zastosowanie 10-
cio letni termin przedawnienia.

Na uchwale ta powoluje sie powodd Zadajac nieuwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
W okoliczno$ciach sprawy, jednakze, za skuteczny nalezalo uzna¢ zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia
zgloszonego pozwem roszczenia. Roszczenie, ktorego dochodzi powod stalo sie wymagalne bez watpienia wezeéniej
niz na trzy lata przed wniesieniem pozwu (pow6d dochodzi naleznosci o terminach zaplaty mieszczacych sie miedzy
listopadem 2009 r. a grudniem 2010 r.). Aktualnie obowiazujacy przepis art. 160a ust 7 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym wskazuje natomiast jednoznacznie, iz roszczenia wynikajace z umowy (o Swiadczenie ustug edukacyjnych)
przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Przepis ten wprowadzony zostal w/w ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw i w art. 32 tejze ustawy wskazano, ze



przepis art. 160a ust 7 stosuje sie do warunkéw odplatnoscei za studia rowniez wynikajacych z wezeéniej zawartych
umow, zatem takze do roszezen wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego.

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale wskazal jednoznacznie, iz norma intertemporalna z art. 32 ustawy z dnia
11 lipca 2014 roku w sposbb kategoryczny odnosi sie rowniez i do przedawnienia roszczen uczelni dotyczacych
optat naleznych na podstawie umoéw zawartych przed wejSciem w zycie tejze ustawy. Sad Najwyzszy udzielil takze
odpowiedzi na pytanie prawne jedynie z uwagi na specyfike okolicznoS$ci konkretnej sprawy, w ktérej sformutowano
i przedstawiono takiej treéci pytanie. Udzielenie odpowiedzi wigzalo sie z datami, w jakich w sprawie rozpoznawanej
przez sad ,pytajacy” orzeczenie Sadu I instancji zapadlo — 27 czerwca 2013 roku, a wiec w stanie prawnym
obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku. Uchwala ta nie jest bynajmniej, jak chce
powdd, w jakimkolwiek zakresie zakwestionowaniem tresci przepisu art. 160a ust 7 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym w zw. z art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku. Ten ostatni przepis nie pozostawia w ocenie Sadu zadnych
watpliwosci, Ze i roszczenie powoda zgloszone w niniejszej sprawie przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia jego
wymagalno$ci. W takiej konfiguracji na date wniesienia pozwu bylo juz przedawnione. Konicowo nalezy wskazac, iz
wbrew sugestii powoda zawartej w piSmie z dnia 09-01-2017 r., Trybunal Konstytucyjny w sprawie sygn. SK 17/15 (4j.
sprawie ze skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnoSci: art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw z art. 2 i art. 64 ust. 11 2 Konstytucji) nie przedstawil jedynej
poprawnej wykladni analizowanego przepisu ustawy zmieniajacej, ale zwrdcil uwage na zréznicowana praktyke
orzecznicza sadéw powszechnych. W powolanej sprawie Trybunal umorzyt postepowanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powodd zaskarzajac go w calosci I1.Zaskarzonemu wyzej wyrokowi zarzucitl:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. 2014 , poz. 1198) w zw. z art. XXXV pkt 2. ustawy z dnia
23.04.1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz
nowy, 3 letni termin przedawnienia roszczen o zaplate oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw nalezy liczy¢ od dnia
wymagalno§ci roszczenia, przez co przedawnilo sie ono przed dniem wniesienia pozwu,

podczas gdy

termin przedawnienia uplywa po 10 latach od daty wymagalno$ci roszczenia pod warunkiem jednak, ze jego koniec
przypada przed dniem wej$cia w zycie art. 32 ustawy zmieniajacej lub w okresie 3 lat od tego dnia; jesli za$ uplyw
wspomnianego 10-letniego terminu przypadalby po uplywie 3 lat od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, do
przedawnienia dojdzie z uwzglednieniem tego skroconego obecnie terminu liczonego od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. tj. od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a)zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 5 915,32 z! wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

b) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Zagadnienie dotyczace przedawnienia roszczen z tytulu czesnego za studia historycznie rzecz ujmujac bylo
przedmiotem wielu orzeczen zaréwno sadéw powszechnych jak tez Sadu Najwyzszego. Praktyka sadowa nie byla
jednolita. Przyjmowano 10 letni termin przedawnienia w oparciu o dyspozycje art. 118 zd. I ke (por. np. wyrok Sadu



Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30.12.2013 roku II Ca 781/13, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 09.04.2015 r. II Ca 80/15, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20.12.2016 r. II Ca 791/16 i
wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 19.12.2017 r. II Ca 799/17 i przywolane w uzasadnieniach tychze
orzeczen stanowisko Sadu Najwyzszego). W innych sprawach natomiast wskazywano, ze termin przedawnienia jest
3 letni wzglednie 2 letni. W pierwszym przypadku stano na stanowisku, ze zawieranie uméw o ksztalcenie studentow
dokonuje sie w ramach dzialalnoSci gospodarczej uczelni (art. 118 zd. II ke.) W drugim za$ przypadku podnoszono,
ze podstawa prawng zawierania takowych umoéw jest przepis art. 750 ke. Przyjmowano bowiem, ze umowa ta jest
umowa o ushuge, do ktorej maja zastosowanie przepisy o zleceniach. W konsekwencji ustalajac termin przedawnienia
odwolywano sie do dyspozycji art. 751 ke. wprowadzajacego 2 letni termin przedawnienia (por. np. wyrok Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 20.10.2016 roku I Ca 360/16 i powolane tamze stanowisko judykatury, wyrok Sadu
Rejonowego w Lodzi - Widzewie z dnia 28.09.2016 roku IIII C 3564/15 i przywolane tamze stanowisko judykatury).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie prezentuje zapatrywanie, ze termin przedawnienia roszczen wynosi 3 lata. Tym
samym akceptuje wywod prawny zaprezentowany przez Sad I instancji w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku.

Stanowisko wyrazone przez autora apelacji, poparte orzeczeniami niektorych sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ zaakceptowane.

Skarzacy dokonat wyktadni przepisoéw art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy -prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U z 2014 r. poz. 1198). W zwiazku z art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku - przepisy wprowadzajace k.c.. Odwoluje sie ono do tego kierunku judykatury, w ktérym
przyjmowano 10 letni termin przedawnienia. Poglad ten nie jest trafny. Orzeczenia, do ktorych apelacja sie odwoluje
stracily na znaczeniu.

Dominujacym zapatrywaniem obecnie jest teza, iz art. 160a ust. 7 ustawy z 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym ( tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1842 ze zm.), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 pazdziernika 20114 roku, okresla
trzyletni termin przedawnienia roszczen o oplate za studnia wynikltych z uméw o warunkach odplatnosci za studia,
a art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych ustaw
przewiduje, usuwajac wystepujace w tym wzgledzie watpliwosci, ze w takim samym terminie roszczenia te przedawnily
sie tez przed wejSciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawo o szkolnictwie wyzszym. Tym samym wylaczone jest stosowanie
w zwiazku z wejéciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawo o szkolnictwie wyzszym normy interporalnej wyrazonej w art.
XXXV pkt 2 PWKC (por. uchwalg SN z dnia 8.12.2017 roku, III CZP 74/17).

Podkreslenia wymaga, ze powotana uchwala rozwiewa istniejace dotychczas watpliwoéci co do terminu przedawnienia
odnoénie roszczen z tytulu optat za ksztalcenie w ramach studiéw wyzszych.

Sad Okregowy akceptuje to stanowisko.

Powyzsze wzgledy sprawiaja, Zze dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu zanim uruchomiono
postepowanie w niniejszej sprawie.

Z tych powodéw na podstawie art. 385 kpc. orzeczono jak w wyroku.



