Sygn. akt IT Ca 270/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSR del. Mariusz Kubiczek
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 roku
sprawy z wniosku B. K., M. K.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 17 stycznia 2018 roku, sygn. akt I Ns 318/17
postanawia: oddalié¢ apelacje.

SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera SSR Mariusz Kubiczek

Sygn. akt IT Ca 270/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2017 r. B. K. i M. K. — reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika — wnie$li o ustanowienie
na nieruchomosci stanowigcej ich wspolwlasnoéé, obejmujacej dzialke numer (...), polozonej w obrebie Z., gmina
W., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych urzadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...), stuzebnosci przesytu na rzecz (...) S.A.” z siedziba w L. za wynagrodzeniem
w wysokosci 29.000,00 zk. Nadto wnioskodawcy wniesli o wydanie na podstawie art. 318 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. postanowienia wstepnego w razie podniesienia przez uczestnika zarzutu nabycia w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosc

wnioskodawcow.




W odpowiedzi na wniosek uczestnik — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik stwierdzil, ze na podstawie stosownych decyzji administracyjnych posiada
juz tytul prawny do korzystania z nieruchomog$ci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przesytu.
Uczestnik podniost zarzut nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o treci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu na nieruchomo$ci stanowiacej wspotwlasnosé wnioskodawcow (k. 38-43).

Postanowieniem wstepnym z dnia 17 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku B. K., M. K. z udzialem (...) S.A. z siedziba w L. o ustanowienie stuzebnosci przesytu postanowit
uzna¢ roszczenie wnioskodawcodw B. K. i M. K. za usprawiedliwione co do zasady.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Whnioskodawcy B. K. i M. K. od dnia 9 marca 2005 r. sa wspdlwlaScicielami na prawach wspélno$ci ustawowej
nieruchomoéci polozonej m.in. w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw m.in. numerem dzialki (...), dla ktoérej w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiagg Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...). Wnioskodawcy nabyli te nieruchomos$é na podstawie umowy darowizny.

Dzialka numer (...) stanowi grunt orny, wnioskodawca uprawia tam zboze.

Przez dzialke numer (...) przebiega linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia (...) kV i znajduje sie na niej shup
kratowy, przelotowy. Przedmiotowe urzadzenia przesylowe stanowig aktualnie wlasnosé uczestnika (...) S.A.” z
siedzibg w L..

Pracownicy uczestnika korzystaja z przedmiotowej dzialki m.in. celem napraw ww. linii.

Decyzja z dnia 22 lutego 1994 r. Wojt Gminy W. udzielil (...) S.A. pozwolenia na budowe obejmujaca remont polaczony
z modernizacjg linii (...) kV T. — P., znajdujacej sie na terenie Gminy W..

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze inwestor posiada uzgodniong z wlascicielami gruntu dokumentacje techniczng.

Przed rozpoczeciem prac firma zewnetrzna na zlecenie inwestora uzyskiwata od wlascicieli nieruchomosci zgode na
wejécie na grunt. W przeciwnym razie plac budowy nie zostalby przekazany.

W dniu 28 pazdziernika 1997 r. dokonano odbioru technicznego linii (...) kV P. — (...).

W protokole jako przedmiot odbioru wskazano linie (...) kV P.- (...) po modernizacji odcinkow:
- od bramki stacyjnej P. do stanowiska numer (...),

- od stanowiska numer (...) do stanowiska numer(...),

- od stanowiska numer (...) do stanowiska numer (...)

polegajacej na wymianie toro6w pradowych oraz konstrukeji wsporczych wraz z fundamentami i wymianie na calej
dlugosci linii przewodu odgromowego na przewdd odgromowy ze $wiattowodem typu (...).

W trakcie powyzszych prac wymieniono przewody, izolacje, drewniane stupy na stalowe, kratowe. Nie wszystkie stupy
stawiano w miejsce starych. W niektérych miejscach byly przesuniecia linii o kilka metréw. Najczestsza przyczyne
zmiany trasy linii byla wola wlaéciciela danego gruntu. Moglo sie zdarzy¢, ze byly inne przyczyny takiej zmiany. Stupy
wymieniane byly pojedynczo.

Na dzialce numer (...) po odbiorze technicznym stup zostat posadowiony w innym miejscu niz uprzednio.



Pismem z dnia 09 sierpnia 2016 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do zawarcia umowy w przedmiocie ustanowienia
odplatnej stuzebnosci przesytu.

Uczestnik odmowit zawarcie powyzszej umowy.

Zarzadzeniem numer (...) (...) Dyrektora (...)z dnia (...) r. w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki
do podzialu administracyjnego Panstwa w zwigzku z ustawg z dnia 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale
administracji Pafistwa oraz zmianie ustawy o radach narodowych zmieniono nazwe (...) na (...). Ustalono takze, ze
(...), tj. m. in. (...) z siedziba w L. obejmuje obszary wojewodztw: (...), (...)i (...).

Zarzadzeniem numer (...)Ministra (...) z dnia (...) r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa (...) w L. wymienionemu przedsiebiorstwu przydzielone zostaly skladniki mienia powstalego z podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W..

Z dniem 12 lipca 1993 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego (...)” w L. w spolke akcyjna o nazwie
(...)Spotka Akcyjna”, na ktorej rzecz nastgpilo przeniesienie sktadnikéw mienia przedsiebiorstwa panstwowego.

(...)Spotka Akcyjna” wpisany zostal do rejestru przedsiebiorcow w dniu 15 grudnia 2008 r.
W dniu 31 sierpnia 2010r. majatek(...) Spotki Akcyjnej” w wyniku przejecia objat uczestnik (...) S.A.” z siedziba w L..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, a takze na podstawie
zeznan $wiadkow K. R.,, M. F., K. G.1 L. C..

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy uznatl , iz wniosek co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad stwierdzil iz powszechnie przyjmuje sie, ze wydanie wyroku wstepnego (odpowiednio postanowienia w
postepowaniu nieprocesowym) jest dopuszczalne, a zarazem uzasadnione, gdy sama zasada roszczenia jest wedlug
oceny sadu I instancji watpliwa i pozostaje przedmiotem sporu stron oraz gdy sporna jest takze wysoko$¢ roszczenia,
a jej ustalenie polaczone jest z pracochlonnym, czesto réwniez kosztownym, postepowaniem dowodowym, ktore
mogloby okazac sie niepotrzebne, gdyby roszczenie powoda ocenione zostalo przez sad II instancji jako niestuszne co
do zasady. Takowy poglad podziela i aprobuje Sad Najwyzszy, czemu dal wyraz w uchwale z dnia 15 wrzesnia 2017
roku wydanej w sprawie III CZP 34/17.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wydanie postanowienia wstepnego bylo uzasadnione z uwagi na spor
dotyczacy skutecznoéci podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia. Ponadto postepowanie dowodowe w
sprawach o ustanowienie stluzebnosci przesyhu jest kosztowne z uwagi na potrzebe dopuszczenia dowodéw z opinii
bieglych réznych specjalnoéci.

Podstawe prawna wniosku w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem stanowi
art. 3052 § 2 k.c., zgodnie z trescig ktdrego, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylhuy, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebno$ci przesytu.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze przez dzialke numer (...) stanowigca wspdlwlasno$¢ wnioskodawcow
przebiega linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia (...) KV i znajduje sie na niej stup kratowy, przelotowy.
Przedmiotowe urzadzenia przesylowe stanowia aktualnie wlasno$é uczestnika (...) S.A.” z siedzibg w L.. Uczestnik
odmowil wnioskodawcom zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu.

Shuzebnoéé przesyhu z art. 305" k.c. funkcjonuje w obowigzujacym stanie prawnym od momentu wejscia w Zycie ustawy
zdnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Ustawa ta nie
zawiera jednak przepisow regulujacych mozliwos$é ich zastosowania w okresie sprzed wejécia ustawy w zycie. Nalezy
jednakze podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore tutejszy Sad Rejonowy aprobuje, przyjmuje sie, iz



na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. mozliwe bylo
obcigzenie nieruchomosci stuzebnos$cig gruntowa odpowiadajaca swa treécia stuzebnosci przesylu

W odpowiedzi na wniosek uczestnik zglosil zarzut zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej swa treScia
shuzebnosci przesytu.

Zgodnie z tredcia art. 292 k.c. stluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio.

Jakkolwiek przepis art. 292 k.c. stanowi, ze do nabycia stluzebnoS$ci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie
przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie, to nalezy podkresli¢, ze przepisy te stosuje sie jedynie
odpowiednio. W konsekwencji posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
»odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktérej przystuguje shuzebnoéé. Wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie za$ jako
posiadanie zalezne (art. 336 k.c.). Co oczywiste, musi by¢ ono wykonywane ,,dla siebie”. Z powyzszego wynika, ze z
takim posiadaniem laczy sie zawsze okreSlona wladza nad rzeczg, a wiec, przedmiotem posiadania moga by¢ wylgcznie
shuzebnosci czynne. Swoista cechg tego posiadania jest to, ze wladztwo posiadacza polega na korzystaniu

z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, a wiec moze by¢ wykonywane sporadycznie, w razie
potrzeby.

W niniejszej sprawie uprawnienia uczestnika wywodzone sa od poprzednika prawnego. Przedsiebiorstwo panstwowe
zostalo bowiem przeksztalcone w spotke Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzszym wszelkie jego prawa i obowigzki
droga sukcesji uniwersalnej przeszly na nowy podmiot, w tym prawo wlasno$ci dotychczasowego i jednoczeénie
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéow wyjasnil w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. I CSK 333/07, ze
zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panistwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto wystgpié
z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie w jego wladztwie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba
prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach
zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie
powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
realizowala w imieniu wlasnym ta osoba. O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa
0soba prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia
relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad nieruchomoscia, powinno
by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomoé¢ panstwowa.
Expressis verbis poglad ten znalazt wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66 w ktorym
Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowsa stanowi - w my$l zasady
wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w
zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje - zgodnie z art.
128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Przedsiebiorstwo panstwowe moglo zatem wystepowac z roszczeniem przewidzianym w
art. 231 § 1 k.c., z tym, ze, ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej, nabywana nieruchomos¢
stawala sie wlasnoS$cig panstwowa. Przedstawione rozumowanie, dotyczace posiadania samoistnego nieruchomosci,
wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowiazywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu,
mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie stuzebnosci odpowiadajacej swa treécia stuzebnosci przesytu.
Sad Najwyzszy podkreslit w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 ,ze nie ma zadnych podstaw



do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w Zycie
ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia. Podobne stanowisko zajmowal Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 12 stycznia
2012 r. IV CSK 183/11, postanowieniu SN z 23.09.2010r. III CSK 319/09, postanowieniu SN z 11.12.2008r. II CSK

314/08.

W ocenie Sadu uczestnik nie wykazal kiedy dokladnie wybudowana zostala linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia (...) kV P. — (...). Uczestnik nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego na date odbioru,
przekazania do eksploatacji tejze linii.

W ocenie Sadu nie s3 w tym zakresie wystarczajace zeznania §wiadkow K. R., M. F., K. G. — pracownikéw uczestnika (a
wecze$niej jego poprzednikdéw prawnych) i §wiadka L. C. (emerytowanego pracownika uczestnika i jego poprzednikow
prawnych), ktorzy rozpoczeli prace w zakladzie energetycznym wiele lat po rzekomym wybudowaniu pierwotnej linii
w latach 50-tych ubieglego wieku (K. G. w 1988 r., a M. F. w 1992r.) i ich wiedza opiera sie w gruncie rzeczy tylko i
wylacznie na tych samych dokumentach, ktore zostaly zaoferowane Sadowi (m.in. karta inwentarzowa — k. 49).

W konsekwencji zdaniem Sadu nie ma rowniez mozliwoS$ci ustalenia kiedy ewentualnie rozpoczal sie bieg zasiedzenia
shluzebnosci, gdyz w dniu 28 pazdziernika 1997 r. w istocie dokonano odbioru nowej linii elektroenergetycznej na
trasie P. — (...). W przekonaniu Sadu nie byla to modernizacja starej linii, tj. jej ulepszenie, bowiem jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego wszystkie elementy wymieniono na nowe (stupy, przewody, izolacje) i
nie korzystano ze starych. Nadmieni¢ nalezy, ze w niektorych miejscach (np. na dzialce numer (...)) nowy shup stal
w innej lokalizacji niz uprzednio. Innymi slowy nie mozna méwi¢ o modernizacjach, remontach, ulepszeniach czy
przebudowach, jezeli dochodzi do rozebrania rzadzenia i zbudowania go z nowych materialow, nowymi technologiami
od nowa — a w tym wypadku jeszcze cze$ciowo w innym sytuowaniu.

Wobec powyzszego bieg zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swa treScia stuzebnos$ci przesylu —
dotyczacy nowej linii - rozpoczalby sie najwcze$niej w dniu 28 pazdziernika 1997 r. Niewatpliwie 6wczesny inwestor
znajdowal sie w zlej wierze skoro — jak zeznal byly pracownik wydzialu inwestycji L. C. — najpierw uzyskiwano zgode
wlaécicieli na wejécie na dany grunt. Inwestor nie uwazal wiec, ze ma prawo do swobodnego korzystania z gruntow.

W konsekwencji rozpatrywac¢ nalezy 30-letni termin zasiedzenia, a tym samym uczestnik nabylby w drodze
zasiedzenia te sluzebno$¢ najwczesniej w dniu 28 pazdziernika 2027 r. Tylko na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesyltu zostal ztozony w dniu 10 marca 2017 r., a wiec nawet przed uplywem
20-letniego terminu przy przyjeciu dobrej wiary.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w treéci postanowienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl uczestnik zaskarzajac postanowienie w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. Naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie:

a/ art. 2338 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze uczestniczka nie udowodnila kiedy zostala wybudowana
znajdujaca sie na nieruchomosci wnioskodawcow linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia (...) P. — (...) podczas
gdy okoliczno$¢ ta zostala udowodniona zeznaniami $wiadkow oraz dokumentacja w postaci karty inwentarzowej w
ktorej jest wskazany rok budowy.

b/ art. 2338 1 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkéw M. F. , K. G. i K. R. w zakresie w jakim
Swiadkowie potwierdzili wybudowanie linii w latach 50-tych XX wieku.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego a mianowicie:



a/ art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez ich niezastosowania i nieuprawnione przyjecie , iz
w ustalonym stanie faktycznym nie doszlo do nabycia przez uczestniczke prawa odpowiadajacego treéci stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci wnioskodawcéw w drodze zasiedzenia,

b/ art. 7k.c. wzw. zart. 292 k.c.iart. 305 k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
iz objecie w posiadanie prawa odpowiadajacego trescig sluzebnosSci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcow
nastapilo w zlej wierze.

3. Bledne ustalenie poprzez nieuprawnione przyjecie ze na nieruchomosci wnioskodawcéw w ramach modernizacji z
1997r. stup energetyczny zostal posadowiony w innym miejscu niz poprzednio co skutkowalo zmiang przebiegu linii
elektroenergetycznej.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w
caloSci oraz zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa prawnego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna cho¢ cze$é jej zarzutdow jest usprawiedliwiona.

Sad Okregowy przy uwzglednieniu ponizszych zastrzezen w zasadzie podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
i uznaje je za wlasne czyniac je podstawa swojego rozstrzygniecia.

Rozwazajac w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia prawa procesowego wskaza¢ nalezy, iz
istotnie Sad Rejonowy w sposob zupelnie nieuprawniony ustalil, iz uczestnik nie udowodnit kiedy zostala wybudowana
linia energetyczna podczas gdy w rzeczywistoSci zaréwno z karty inwentarzowej jak i zeznan $wiadkéw wynikalo,
ze linia wysokiego napiecia (...) kV zostala wybudowana w latach 50-tych XX wieku. Sad Rejonowy uznal, iz nie sg
wystarczajace w tym zakresie zeznania Swiadkéw K. R., K. G. i M. F. pracownikow uczestnika oraz jego poprzednikow
prawnych oraz L. C. emerytowanego pracownika uczestnika. Wiedza tych swiadkow opiera sie zdaniem Sadu jedynie
na karcie inwentarzowej zlozonej takze sadowi. Nie mozna sie zgodzi¢ z taka ocena Sadu Rejonowego. Jedynym
argumentem Sadu wskazujacym na niewiarygodno$§é swiadkow byl fakt, iz w chwili posadowienia linii i urzadzen
przesylowych na spornych nieruchomosciach mieli oni okreslony mlody wiek i nie pracowali u poprzednika prawnego
uczestnika wiec nie mieli bezposredniej wiedzy co do czasookresu posadowienia tych linii. Tymczasem $wiadkowie
wiarygodnie w sposob przekonujacy przedstawili losy linii dysponujac niezbedna wiedza w tym zakresie. Swiadkowie
w swoich zeznaniach wprost wskazali, iZ w ramach swoich obowiazkéw zajmuja sie czynno$ciami zwigzanymi
z eksploatacja linii m.in. posadowionych na nieruchomosci objetej postepowaniem. W sposéb oczywisty zatem
dysponuja okre$long wiedzg na temat bedacych wlasno$cia uczestnika urzadzen przesytowych niezbedna na potrzeby
wykonywania przez nich obowigzkow stuzbowych. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz w 1997r. byla przeprowadzana
modernizacja linii gdzie stupy drewniane byly zastepowane stupami kratowymi. Zasady doswiadczenia zyciowego
ucza, iz stupy drewniane w liniach wysokiego napiecia to w istocie wlasnie relikt lat 50-tych XX wieku.

W obowigzujgcym kpc nie obowigzuje legalna teoria dowodow. Kazdy z przeprowadzonych dowodéw winien byé
kazdorazowo oceniony w kontekscie pozostatego materialu dowodowego. Sad II instancji jako Sad merytoryczny jest
uprawniony do odmiennej oceny materialu dowodowego zebranego przed Sadem I instancji. Dokonujac takiej oceny
w $wietle caloksztalttu okolicznoSci sprawy stwierdzic nalezy, iz brak podstaw do zakwestionowania zeznan Swiadkow.

Zakladajac zatem nawet, ze linia zostala wybudowana i oddana do uzytku najpézniej w 1960r. ( gdyz nie jest znana
konkretna data z lat 50-tych) to stuzebnoéc o tresci stuzebno$ci przesylu zostala nabyta przez poprzednika prawnego
uczestnika z dniem 1 stycznia 1985r. przy zalozeniu zlej wiary.

Okoliczno$é ta jednak nie powoduje jak mogloby sie wydawaé, ze wniosek o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu
jest bezzasadny, a zarzut zasiedzenia w pelni usprawiedliwiony. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w 1997r. linia



byla modernizowana. Modernizacja byla co prawda wykonywana w przebiegu linii niemniej jednak jak wynika z
zeznan $wiadka K. R. /k.97 odw./oraz z mapy zalaczonej przez uczestnika do akt sprawy / por. mapa k. 63/ w
wyniku modernizacji zostal zmieniony nie tyle przebieg linii co lokalizacja niektorych stlupéw podtrzymujacych
linie. W zwiazku z powyzszym na dzialce bedacej obecnie wlasnoScia wnioskodawcéw niemalze w granicy znalazl
sie stup kratowy linii (...). Takiego slupa przed modernizacja linii nie bylo gdyz nad dzialka stanowiaca obecnie
wlasno$¢ wnioskodawcow przebiegala tylko linia. W takiej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzié, iz zostala zasiedziana
stuzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebno$ci przesylu ograniczajaca prawo wlasnosci wnioskodawcow w takim stanie jak
obecnie albowiem w 1997r. na gruncie wnioskodawcéw pojawil sie nowy element w postaci stupa. O ile zatem przebieg
linii w pozostalym zakresie nie zmienil sie i mozna uznaé, iz nad pozostalym gruntem ograniczenie prawa wlasnosci
poprzez zwisanie przewodow zostalo zasiedziane o tyle nie mozna tak twierdzi¢ jesli chodzi o cze$é nieruchomoéci
na ktérej zostal posadowiony stup kratowy ktéry pojawil sie w 1997r. i do chwili obecnej stuzebno$é polegajaca na
korzystaniu z tego stlupa nie zostala zasiedziana.

Skarzacy w apelacji zdaje sie probowaé¢ podwazy¢ zmiany lokalizacji stupa i posadowienie go na nieruchomoéci
wnioskodaweow w 1997r. nie wytrzymuje to jednak konfrontacji z zeznaniami §wiadka K. R. korespondujacymi z
informacjami wynikajgcymi z mapy /k.63/. Poza gotostlownym stwierdzeniem uczestnik nie zdotal w tym zakresie nic
sadowi zaoferowa¢ stad tez zarzut apelacji blednego ustalenia nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nie spos6b takze podzieli¢ pogladu Sadu Rejonowego jakoby nie byla to modernizacja starej linii ale oddanie zupelie
nowej linii w 1997r. Sad Rejonowy takie wnioski wysnuwa z faktu, iz wszystkie elementy wymieniono na nowe. Analiza
zalaczonej do akt mapy wskazuje jednak na to, ze sam przebieg linii w zasadzie w zakresie bedacym przedmiotem
sporu nie zmienil sie.

W tresci wniosku wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnosci przesytu polegajacej nie tylko na prowadzeniu
przez ich nieruchomo$¢ odcinka naziemnej linii wysokiego napiecia (...) ale takze polegajacej na dostepie do urzadzen
przesylowych w celu przeprowadzenia ich inspekeji , usuniecia wszelkich usterek i awarii a takze konserwacji i
remontow.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek z ostroznoSci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia
wskazal na to , iz tre$¢ prawa sluzebno$ci winna by¢ szersza niz to okreslaja normy i winna uwzgledniac takze
m.in. konieczno$¢ dojazdu i dostepu do urzadzen przesytowych w celu ich konserwacji czy tez napraw, remontow,
modernizacji (dotyczy to zwlaszcza stupow podtrzymujacych linie) oraz prawo do wycinki drzew i krzewoéw w pasie
zajmowanym przez urzadzenia wraz z prawem wejscia i wjazdu na nieruchomos¢ obcigzana odpowiednim sprzetem.

W takiej sytuacji o ile ograniczenie prawa wlasnoSci poprzez przebieg linii przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow
zostalo nabyte w drodze zasiedzenia o tyle nie mozna powiedzieé, ze zostala nabyta przez zasiedzenie sluzebno$é
w zakresie posadowionego na dzialce shupa energetycznego. Shup ten wylacza bowiem z produkcji rolnej fragment
nieruchomoéci, a ponadto dodatkowo ogranicza jeszcze prawo wlasno$ci poprzez konieczno$¢ dojazdu do tego stupa
chociazby celem jego konserwacji.

W efekcie wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest usprawiedliwiony co do zasady cho¢ zakres tego wniosku
bedzie musial ulec modyfikacji w zwiazku z zasiedzeniem shuzebno$ci w zakresie przebiegu linii nad nieruchomo$cia
wnioskodawcow . Niemniej jednak co do zasady wniosek o ustanowienie stuzebno$ci jako takiej jest usprawiedliwiony.
Natomiast tre$¢ stuzebnosci podlegajacej ustanowieniu bedzie nieco odbiegala od tej jaka byla wnioskowana..

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.
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