Sygn. akt IT Ca 336/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwea 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym sprawy z powodztwa (...) we W.
przeciwko K. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 1 marca 2018 roku, sygn. akt I C 1314/17 upr.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Radomsku do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

SSO Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 336/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sagd Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa (...) we W.
przeciwko K. O. o zaplate kwoty 3 829,94 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty orzekt o oddaleniu powodztwa.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy stwierdzil, Zze dokonal oceny materialu dowodowego oraz zwazyt
iz powddztwo podlega oddaleniu jako przedawnione.

Podal, iz jak wynika z akta sprawy powddka zawarla z wierzycielem pierwotnym umowe pozyczki. Przepisy dotyczace
umowy pozyczki regulowane sa przez kodeks cywilny (art. 720 — 724 KC). Instytucje pozyczkowe udzielajace
pozyczek pienieznych podlegajg takze regulacjom dotyczacym kredytu konsumenckiego. Pozyczka jest umowa
konsensualng. Do jej zawarcia wystarczajace sg zgodne o$wiadczenia obydwu stron. Jej przedmiotem mogg byé
pieniadze (gotéwkowe albo bezgotéwkowe) lub inne rzeczy, ktére oznaczone sg co do gatunku wedlug iloSci, miary
lub wagi. Z umowy pozyczki wynika obowiazek pozyczkodawcy wydania bioracemu przedmiotu umowy. Umowa stron
zwykle okres$la termin wydania. W przypadku gdy nie okre$la, Swiadczenie nalezy spelnié¢ niezwlocznie po wezwaniu
dluznika od jego wykonania. Wyjasnil, zZe istnieja dwa szczegdlne rodzaje umowy pozyczki: bankowa i konsumencka.
Pozyczka konsumencka to umowa, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje



przyrzeczenie udzielenia konsumentowi pozyczki w jakiejkolwiek postaci. Postanowienia ochronne obejmuja pozyczki
na kwote w przedziale 500 — 80 tys. z1. Umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze przepisy szczegblne
stanowia o innej formie. Przedsiebiorca kredytowy ma obowigzek niezwlocznie doreczy¢ konsumentowi egzemplarz
umowy. Umowa powinna okresla¢ calkowity koszt pozyczki.

Sad Rejonowy podal rowniez, ze nastepnie powddka zawarla z pozwana ugode w dniu 21 lipca 2014 roku celem
rozlozenia na raty platnos$ci 3 030,93 zlote.

Wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 117 § 1 KC, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2). Natomiast w my$l treéci art. 118 kpc, jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Sad wyjasnil nastepnie, ze
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 10.10.2003 r. w sprawie II CK 113/02 opublikowane
w OSP z 2004 r. nr 11 poz. 141 zgodnie, z ktérym termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby nie bedacej
przedsiebiorca wynosi trzy lata. Ustawodawca nie wymaga, dla zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia,
aby stosunek prawny, z ktérego roszczenie wynika, byl obustronnie gospodarczy (handlowy), lecz dopuszcza takie
przedawnienie takze wtedy, gdy druga strona tego stosunku nie jest przedsiebiorcg, a przykladowo konsumentem.
Stwierdzil, ze roszczenie banku wobec dluznika — pozwanego, ktory byl osoba fizyczna nie prowadzaca dziatalno$ci
gospodarczej przedawniaja sie w ciggu trzech lat. Odsetki za opdznienie w spelieniu §wiadczenia gtownego sa
tak dalece powigzane z tym $§wiadczeniem, ze uzasadnione pozostaje twierdzenie o ich akcesoryjnosci wobec tego
$wiadczenia. W konsekwencji, przymiot ten wymusza konieczno$é przyjecia, ze wraz z przedawnieniem roszczenia
gléwnego przedawniaja sie roszczenia o $wiadczenia uboczne ( wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu w sprawie I ACa 1867/04).

Przypominajac, ze strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze powodka nie
wskazala czy pozwana splacita chociazby jedna rate z zawartej ugody. Sama kwota nalezno$ci gtownej z pozwu wynosi
2 996,87 zlotych, natomiast kwota z ugody do splacenia wynosila 3 030,93 zlotych, r6znica wynosi wiec okolo 34 zlote.
Jak wynika z zapisow ugody raty mialy by¢ platne w minimalnej kwocie 50 zlotych, z tego wynika, ze pozwana nie
uiScila nawet pierwszej raty z zawartej ugody.

Majac na uwadze date platno$ci pierwszej raty tj dzien 21 lipca 2014 roku, od dnia 22 lipca 2014 roku pozwana
byla w opdznieniu, stad tez zaczal biec na nowo termin przedawnienia, ktory uplynal w dniu 22 lipca 2017 roku,
natomiast pozew zostal zlozony w dniu 8 grudnia 2016 roku , zatem juz po uplywie terminu przedawnienia. Przy
niekwestionowanej zatem wysokos$ci zadluzenia pozwanej, powodztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na przedawnienie
roszczenia, w tym roéwniez w zakresie odsetek. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze roszczenie o odsetki
za opOZnienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por. orzeczenie SN z dnia
26.01.2005 1., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149; orz. SA w K. z dnia 17.02.2003 r., I ACa 846/02, LEX nr 83739) .

Podniesienie zarzutu przedawnienia nie bylo w ocenie Sadu meritii w realiach niniejszej sprawy sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. Instytucja przedawnienia stuzy rowniez ochronie dtuznika, by ,,nie pozostawat on
w dlugotrwalej niepewnoéci” (wyrok SA w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., LEX nr 1458942).

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana skutecznie podniosta przedmiotowy zarzut i z powolanych
wyzej wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione. Wskazal réwniez, ze z powolanych wyzej
wzgleddw powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Wyjaénil, ze o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik powoda zaskarzajac wyzej wymieniony wyrok w calo$ci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego art. 120 KC w zwigzku z art. 117 § 2 KC
poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz termin wymagalno$ci wypada w dniu 22.07.2017 roku tj. w dniu braku splaty
pierwszej raty podczas gdy data wymagalno$ci roszczenia zgodnie z wypowiedzeniem umowy ugody wypada na dzien
15.04.2015 roku, co spowodowalo bledne uznanie, iz roszczenie dochodzone pozwem jest przedawnione.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa poprzez
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 3 829,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty; oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest o tyle uzasadniona, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone orzeczenie dopuscil sie uchybien
skutkujacych przyjeciem, ze nie rozpoznal istoty sprawy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie spelnia dyspozycji art. 328 § 2
k.p.c. Uchybienie wskazanego przepisu wynika z braku dokonania przez Sad pierwszej instancji jakichkolwiek ustalen
faktycznych, jednoczesnie Sad nie powolal Zadnych dowodéw w oparciu, o ktore wydal zaskarzone orzeczenie.

W omawianej sprawie podstawe oddalenia powodztwa stanowilo uwzglednienie przez Sad Rejonowy zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Ocena zasadnoS$ci wskazanego stanowiska z oczywistych wzgled6w nie moze
by¢ poddana kontroli instancyjnej. Dla ustalenia czy zgloszone roszczenie jest przedawnione kazdorazowo niezbedne
jest ustalenie dlugoéci okresu przedawnienia oraz poczatku jego biegu. Tymczasem Sad pierwszej instancji nie wyjasnil
jaki stosunek prawny uznal za wigzacy strony sporu, czy stosunek wynikajacy z umowy zawartej miedzy pozwana a
poprzednikiem pranym (...) SA, wierzytelno$c z ktérej zastala nabyta przez powoda w drodze przelewu wierzytelnosci,
czy z umowy ugody zawartej w dniu 21 lipca 2014 r.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze wbrew sugestiom Sadu pierwszej instancji wskazany bank nie udzielil pozwanej
pozyczki. Jak wynika z umowy jaka zostala zalaczona do akt sprawy strony laczyta umowa kredytu. Tym samym uwagi
dotyczace zasad udzielania pozyczek zawarte w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji sa zbedne.

Przyjmujac wskazany wyzej zarzut za uzasadniony, Sad Rejonowy wskazal, ze termin przedawnienia zgloszonego
roszczenia wynosi trzy lata. Przyjete zalozenie w $wietle art. 118 KC ( nie k.p.c. jak blednie wskazal Sad meritii )
wydaje sie by¢ uzasadnione. Jednoczeénie jednak zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poglad
jakoby termin przedawnienia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy ugody rozpoczal swoj bieg w dniu 22 lipca 2014 r.
Powyzsze stanowisko pozostaje w oczywistej sprzecznosci z treScia umowy jaka strony zawarly. Sad pierwszej instancji
jednak nie dokonal jakiejkolwiek analizy zawartych w niej zapisow, w szczegdlnosci wynikajacych z treéci paragrafu 4.
Konsekwencja powyzszego uchybienia byl brak wlasciwego ustalenia, co kluczowe dla rozstrzygniecia, od jakiej daty
nalezy liczy¢ okres biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art.120 KC bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
pominiecie ustaleni w tym zakresie stanowilo uchybienie polegajace na braku zastosowania wskazanego wyzej przepisu
prawa materialnego.

Jednocze$nie blednie w swych rozwazaniach Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pozew w przedmiotowej sprawie
zostal wniesiony w dniu 8 grudnia 2016 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji dokona ustalen faktycznych niezbednych dla
rozstrzygniecia, a wiec pozwalajacych na okreslenie treéci stosunku prawnego laczacego strony. Oceni czy umowa



ugody, wobec twierdzen pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew wiazala strony a jesli tak to jaki byt jej skutek
materialnoprawny w kontek$cie zgloszonego zarzutu przedawnienia. Poréwnanie dat zawarcia umowy kredytu i
umowy ugody wskazuje, ze druga z nich zostala zawarta po uplywie okresu przedawnienia wierzytelno$ci wynikajacych
z pierwszej. Powyzsze determinuje konieczno$¢ oceny czy przedmiotowa ugoda z dnia 21 lipca 2014 r. odnowita termin
wymagalnoSci roszczenia oraz stanowila dorozumiane o§wiadczenie pozwanej o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.
Wezmie rowniez pod rozwage twierdzenia powoda zawarte w apelacji z ktorych wynika, ze pozwana dokonala na jego
rzecz wplat w wysokoSci 250 zl, zaprzestajac realizacji dalszej splaty zgodnie z harmonogramem sptat wskazanym w
ugodzie. Ustali czy zachodzily podstawy do wypowiedzenia ugody w trybie § 4 i kiedy to wypowiedzenie nastapilo.
Dopiero przeprowadzenie wskazanej wyzej analizy pozwoli na wla$ciwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego
i ocene czy powdd skladajac pozew w dniu 8 grudnia 2017 r. skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia.

W tym miejscu dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze w aktach sprawy brak pisma na ktore powoluje sie strona powodowa,
a ktore wedlug jej o§wiadczenia mialo zawiera¢ dokonane w dniu 12 marca 2015 roku wypowiedzenie ugody.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszych ustalen dokona z uwzglednieniem zasad rozkladu ciezaru dowodu okre§lonym w art.
6 KC., przyjmujac ze to strona pozwana winna udowodni¢ okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne rowniez w
zakresie przedawnienia. Jednocze$nie Sad biorac pod uwage twierdzenia pozwanej, w ktérych powoluje sie na swoje
uposledzenie umyslowe rozwazy potrzebe udzielenia jej stosownych pouczen w trybie art. 5 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. orzekl o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radomsku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 108 § 2 k.p.c.

Pawel Hochman



