Sygn. akt IT Ca 337/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie SSO Dariusz Mizera
SSO Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty Radomszczanskiego
z udzialem K. W.iB. W.
o odlaczenie nieruchomosci z ksiegi wieczystej i polaczenie w innej ksiedze wieczystej
na skutek apelacji uczestniczki B. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku
z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt DzKw/PT1R/00003145/17
postanawia: oddali¢ apelacje.
Arkadiusz Lisiecki
Dariusz Mizera Pawel Hochman
Sygn.akt IT Ca 337/18
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Radomsku utrzymal zaskarzony wpis referendarza sadowego.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ksiedze wieczystej o numerze (...) prowadzonej na rzecz K. W. w jej dziale III wpisana jest na rzecz
B. W. nieodplatna, dozywotnia sluzebnoé¢ polegajaca na prawie korzystania z dwodch izb znajdujacych sie w
domu mieszkalnym obecnie zajmowanych przez uprawnionych oraz dozywotnia stuzebno$¢ polegajaca na prawie
korzystania z izby znajdujacej sie w budynku gospodarczym. Stuzebno$¢ ta zostala ustanowiona na podstawie umowy
darowizny z dnia 17 czerwca 1998 roku w odniesieniu do dzialki (...), bedacej nastepnie przedmiotem kolejnych
podziatow.

W dniu 4 listopada 2013 roku Wojewoda Lb6dzki, w sprawie sygn. Akt (...), decyzja nr (...), udzielit Generalnemu
Dyrektorowi Drbég Krajowych i Autostrad zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie
Autostrady A(...) na odcinku wezel (...). W decyzji okre§lono, ze nieruchomo$ci poloZzone w powiecie (...), oznaczone



w ewidencji gruntéw, obreb D., numerami: (...), (...), (...) znajdujace sie w caloSci w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, ktdre na mocy niniejszej decyzji, z dniem w ktérym decyzja stanie sie ostateczna, stang sie wlasnoscia
Skarbu Panstwa, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji Wojewody (...).

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy utrzymal zaskarzony wpis w mocy.

Tre$c art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 roku poz.790) stanowi, ze
przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo osobiste lub roszczenie uzyskuje skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych
przez czynno$é prawna po jego ujawnieniu, z wyjatkiem stuzebnos$ci drogi koniecznej, stuzebnosci przesylu albo
shuzebnosci ustanowionej w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia.

W powolanym przepisie zastrzezono, ze przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo osobiste lub roszczenie uzyskuje
skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych przez czynnoéc¢ prawna po jego ujawnieniu. Intencja ustawodawcy byla tutaj
ochrona ujawnionych "praw osobistych" i roszczen przed negatywnymi skutkami p6zniejszych rozporzadzen. Zatem
w konkretnych stosunkach prawnych rozszerzona skutecznos$¢ takich praw (i roszczen) podlega uruchomieniu w razie
dokonanego rozporzadzenia; w takim znaczeniu dokonanie rozporzadzenia jest przestanka zastosowania mechanizmu
(instrumentu) rozszerzonej skutecznos$ci ujawnionych "praw osobistych" i roszczen. Ustawodawca zaakcentowal tutaj,
ze ujawnione w ksiedze wieczystej prawa osobiste i roszczenia uzyskuja skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych przez
czynno$¢ prawna, wykluczajac zatem podobnie rozszerzona skuteczno$é "przeciwko" nabyciu nastepujacemu w trybie
innych zdarzen prawnych (por. T. Czech, Komentarz KWU, 2014, s. 332; M. Deneka. Ksiegi wieczyste, s. 326; L.
Przybor emski, w: J. Pisulinski, Komentarz KWU, 2014. s. 374; S. Rudnicki, Komentarz KWU, 2010. s. 117).

Chodzi tutaj o przypadki nabycia prawa ex lege, z mocy konstytutywnego orzeczenia sadu czy decyzji administracyjne;j.
Taki tryb nabycia prawa wyklucza zastosowanie rozszerzonej skutecznosci - wzgledem praw nabytych - ujawnionych
wcezedniej w ksiedze wieczystej "praw osobistych" i roszczen.

Podkresli¢ warto, ze taka argumentacja znajduje swoje potwierdzenie rowniez poprzez zastosowanie wnioskowania
prawniczego a fortiori w postaci pozytywnej a maiori ad minus, poniewaz skoro w drodze wywlaszczenia za
odpowiednim odszkodowaniem mozna zostaé pozbawionym wlasnosci, to tym bardziej mozna pozbawié¢ kogos
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stluzebnosci. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej,
stwierdzi¢ nalezy, ze skarga nie jest zasadna. K. W. utracil prawo wlasnoéci w stosunku do dzialek oznaczonych
numerami (...), co nastapilo na podstawie decyzji administracyjnej na cele publiczne. W rozpoznawanej sprawie z
tytulu wywlaszczenia strony otrzymaly stosowne odszkodowanie. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze podjete przez
referendarza sagdowego rozstrzygniecie byto prawidlowe.

Apelacje od postanowienia wniosla B. W.. Uczestniczka nie sprecyzowala zarzutéw apelacyjnych. Z tresci uzasadnienia
wynika, ze apelujaca jest rozzalona postepowaniem organdéw administracji rzadowej, ktére nie wypeily w terminie
swych zobowigzan finansowych wzgledem bylego wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze wnosila o oddalenie wniosku Starosty Radomszczanskiego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

Prawomocna decyzja nr (...) zdnia 04.11.2013 r. Wojewoda Lbédzki udzielil Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie Autostrady A (...) na odcinku
wezel (...). W decyzji okre$lono, ze nieruchomos$ci polozone w powiecie (...), oznaczone w ewidencji gruntow,
obreb D., numerami: (...), (...), (...) znajdujace sie w calosci w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, ktore na
mocy niniejszej decyzji, z dniem w ktérym decyzja stanie sie ostateczna, stang sie wlasno$cia Skarbu Panstwa, za
odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji Wojewody (...).

Powyzsza decyzja jest ostateczna skutkiem czego nieruchomoéci stanowigce poprzednio wlasnosé K. W. staly sie
wlasno$cig Skarbu Panstwa.



Skarb Panstwa stal sie wlascicielem nieruchomosci, ktéra byla obciazona sluzebno$cia osobista. Jak slusznie
zauwazyt Sad I instancji Skarb Panstwa stal sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie decyzji
administracyjnej wydanej z mocy ustawy, ktora pozbawila wlasnoéci nieruchomosci jej dotychczasowego wlasciciela
( w drodze wywlaszczenia ), za odpowiednim wynagrodzeniem. Nabycie nieruchomos$ci w w/w trybie wyklucza
zastosowanie rozszerzonej skutecznos$ci w odniesieniu do praw nabytych - praw osobistych i roszczen. Oznacza
powyzsze, ze w/w decyzja pozbawila takze uczestniczke w zakresie jej praw wynikajacych z ustanowionej stuzebnoéci
osobistej.

W postepowaniu wieczystoksiegowym Sad nie jest uprawniony do merytorycznego kontrolowania prawomocnej
decyzji wydanej przez uprawniony organ Panstwa.

Skarb Panstwa- reprezentowany przez Staroste Powiatu (...) przedstawil wszystkie niezbedne dokumenty konieczne
do wyodrebnienia z ksiegi wieczystej (...) dzialek oznaczonych numerami (...) i przylaczenie je do ksiegi wieczystej
(...), w ktorej jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa.

Oznacza powyzsze, Ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i nie narusza obowiazujacych w tej materii przepisow
prawa

Apelacja nie jest uzasadniona i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Dariusz Mizera SSO Pawel Hochman



