Sygn. akt IT Ca 338/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Lucyna Szafranska (spr.)

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko maloletniej N. G. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg M. G.
o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 25 stycznia 2018 roku, sygn. akt I C 361/13

oddala apelacje.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR del. Lucyna Szafranska

Sygnatura akt II Ca 338/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w sprawie I C 361/13 dnia 25 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy
w Radomsku ustalil , ze umowa darowizny zawarta pomiedzy D. G. i M. G. z jednej strony a N. G.
(1) z drugiej strony, sporzadzona w dniu 9 maja 2005 roku przed notariuszem D. J. Repertorium
(...)dotyczagca nieruchomosci polozonej we wsi D. , gmina R. , oznaczong w ewidencji gruntéow
numerami dzialek (...) , o lgcznej powierzchni 2,22 ha dla ktorej w Wydziale Ksiqg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzonajest ksiega (...)jest niewazna w zakresie podarowania
przez D. G. na rzecz N. G. (1) udzialu w wysokosci jednej drugiej w prawie wlasnosci wskazanej
nieruchomosci i w pozostalej czesci powoéodztwo oddalil. W zakresie rozstrzygniecia o kosztach



procesu Sad Rejonowy nie obciqzyl pozwanej kosztami postepowania w sprawie i zniést wzajemnie
koszty zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny i poczynil rozwazania w sprawie :

W dniu 24 stycznia 1998 roku powdd i M. G. zawarli zwiqgzek malzenski. Po pewnym czasie
rozpoczeli starania o dziecko, jednak bezskutecznie. W 2000 roku powéd przeprowadzil badania,
ktore stwierdzily, ze ma malq ilosé plemnikéw. Z tego powodu odbyl kilka wizyt w gabinecie
endokrynologii w .. Rozpoczqgl przyjmowanie lekéw i bral zastrzyki, ktére podawala mu jego
siostra. Leczenie trwalo to okolo 2 lata.

W zwiaqzku z tym, ze powoéd naduzywal alkoholu, znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong, trwonil
pieniqgdze w 2003 roku M. G. wniosla sprawe o rozwad, ktorg jednak jq wycofala.

W dniu (...) urodzila si¢ corka N. G. (1). Do jej poczecia doszlo w styczniu 2004 roku. W dniu
24 stycznia 2004 roku malzonkowie obchodzili rocznice slubu i wtedy ze sobq wspétzyli. Z tych
powodoéw powdd byl przekonany, ze to jego dziecko.

Dnia 9 maja 2005 roku powéd wraz z 6wceczesna zonga M. G. dokonali darowizny nieruchomosci
wraz z domem polozonej we wsi D., gmina R. o obszarze 2,22 aréw stanowiqcej dzialki oznaczone
numerami (...), na rzecz maloletniej corki N. G. (1). Decyzje te matzonkowie podjeli wspolnie.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 roku Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie I C 47/06- uznal za
bezskutecznq wskazanq wyzej umowe darowizny wzgledem powoda R. K., uznajqce, ze dokonanie
darowizny przez D. G. na rzecz N. G. (1) nastgpilo z pokrzywdzeniem wierzyciela R. K.. R. K.
przystugiwala bowiem wierzytelnosé wobec powoda w wysokosci okolo 3.000 zl, ktorej powod nie
chcial mu zaplacié.

W dniu 27 lipca 2011 roku M. G. ponownie wystgpila z pozwem rozwodowym. Na mocy wyroku
rozwodowego Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. Z dnia 24 pazdziernika 2011 roku sygn. Akt
I C 975/11 malzenstwo M. G. i D. G. zostalo rozwiqzane przez rozwod z winy D. G., w ktérym to
wyroku zasqdzone zostaly na rzecz maloletniej N. G. (1) od D. G. alimenty w wysokos$ci po 400
zlotych miesiecznie. W oparciu o wyrok rozwodowy wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne
w celu przymusowej realizacji obowiqzku alimentacyjnego przez D. G.. W wyniku czynnosci
egzekucyjnych zostal sprzedany udzial D. G. w samochodzie marki F. (...) za kwote 6.000 z1.

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2013 roku Saqd pozbawil D. G. wladzy rodzicielskiej nad
maloletniq N. G. (1).

W lipcu 2012 roku przeprowadzone zostaly badania DNA , ktére wykluczyly w 100% aby ojcem
dziecka N. G. (1) byl powéd D. G.. W dacie dokonywania umowy darowizny powdd nie wiedzial, ze
nie jest biologicznym ojcem maloletniej N. G. (1).

W dniu 2 maja 2013 roku powod wyslal do pozwanej reprezentowanej przez M. G. oswiadczenie,
w ktérym uchylil sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu przy
dokonywaniu umowy darowizny, wskazujac, ze przy skladaniu oswiadczenia woli nie wiedzial, ze
nie jest ojcem biologicznym N. G. (1).

Prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Radomsku z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie
II K 842/12 powodd zostal skazany na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci za to, ze w okresie
od lutego 2012 roku do wrzesnia 2012 roku uporczywie uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego
wobec corki N. G. (1), §j. za popelnienie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Prawvomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 20 sierpnia 2013 roku w sprawie II K 392/13 powaéd zostal



skazany na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat za to, ze w okresie od 10 listopada 2012 roku do 15 kwietnia 2013
roku uporczywie uchylat sie od obowiagzku alimentacyjnego wobec corki N. G. (1), tj. za popelnienie
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. W sprawie tej wydana zostala opinia sqdowo-psychiatryczna,
w ktorej ustalone zostalo, ze powdd zglaszal, iz N. G. (1) nie jest jego biologiczng corka, gdyz
wykonywal badania DNA, ktore wykluczyly jego ojcostwo.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Radomsku ITII Wydzial
Rodzinny ustalil, ze D. G. nie jest biologicznym ojcem maloletniej N. G. (1).

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkow A. W. i E. N.- matki M. G. oraz przedstawiciela ustawowego
maloletniej M. G. w zakresie faktu, jakoby powo6d od samego poczatku urodzenia N. wiedzial, ze nie jest jej ojcem
biologicznym. W ocenie Sadu biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logiki, trudno przyjaé,
aby powdd posiadal taka wiedze, co wiecej nie byl zainteresowany kto jest ojcem tego dziecka. W przekonaniu Sadu,
gdyby powod wiedziat o tym fakcie wezeéniej, nie przyjmowalby na siebie obowigzku alimentacyjnego, ktéry zostat
wymuszony orzeczeniem sadu, a co wiecej konsekwencji karnych wynikajacych z niealimentacji. Doprowadzilo to
bowiem do tego, ze powdd zaczal odbywac kare pozbawienia wolnosci z tego powodu. Takie zachowanie powoda,
w ktorym wiedzialby, ze nie jest ojcem dziecka, a ponosi bardzo powazne konsekwencje karne z tym zwigzane, nie
tylko nalezaloby oceni¢ jako zupekie nielogiczne, ale nawet szalone. Natomiast jako wiarygodne Sad Rejonowy uznat
zeznania powoda oraz $§wiadkow W. G. i J. G. dotyczace braku wiedzy powoda o tym, ze nie wiedzial o tym, Ze nie
jest ojcem N. G. (1) do czasu wykonania testow DNA. Swiadezy o tym fakt, ze do czasu wykonania badan powdd nie
podnosil, ze nie jest ojcem dziecka. Skoro jak twierdzila M. G. wiedzial, ze wspélzyla z innym mezczyzna, rzekomo
wiedzial kto nim jest, Ze nie jest ojcem N. G. (1) to przeciez w sprawie rozwodowej powdd mogt wnosié o orzeczenie
rozwodu réwniez z winy M. G.. Podobnie w sprawie egzekucyjnej mogl wykorzysta¢ te wiedze w celu unikniecia
niekorzystnych dla siebie skutk6éw finansowych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal , ze w przedmiotowej sprawie powod wnoszgc o ustalenie
niewaznoS$ci umowy darowizny powolal sie na wade o$wiadczenia woli podczas dokonywania tej czynnoS$ci prawnej,
podnoszac, iz w dacie umowy darowizny pozostawal w bledzie co do ojcostwa wobec obdarowanej N. G. (1). Powod
niewatpliwie nie jest ojcem biologicznym N. G. (1), ale koniecznym bylo ustalenie, czy wiedze te posiadal w dacie
skladania os§wiadczenia woli o dokonaniu darowizny, czy posiadl ja w pézniejszym czasie.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchylié sie od
skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla
z latwosciq blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej- a wiec
takiej z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Mozna nadto powolywaé sie tylko na blad
uzasadniajqcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsqdnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny). Blad jest to
wada oswiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplhjwem niezgodnego
z prawdq wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego
wyobrazenia. Kodeks cywilny, choé nie definiuje pojecia bledu, okresla przeslanki, od zaistnienia
ktorych zalezy mozliwosé uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu. Po pierwsze, musi wystqpic blad co do tresci czynnosci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad
istotny. Blad co do tresci czynnosci prawnej nie musi byé bledem co do essentialia tej czynnosci,
musi jednak dotyczyé elementu jej tresci.

Cechag prawnie relewantnego bledu jest jego istotnosé. Blgqd istotny to blad uzasadniajgcy
przypuszczenie, ze wjego brakunie doszloby do zlozenia oswiadczenia woli o danej tresci, czyli albo
nie dokonano by czynnosci prawnej w ogole, albo dokonana czynnosé mialaby innqg tresé, choéby



nieznacznie rézniqcq sie od tresci czynnosci prawnej dokonanej rzeczywiscie. Przepis art. 84 § 2 KC
kaze formulowaé takie przypuszczenie na podstawie "rozsqdnej oceny', co powszechnie rozumiane
Jjest jako koniecznos$é formulowania go w odniesieniu do abstrakcyjnego, racjonalnego uczestnika
obrotu, a nie konkretnej osoby rzeczywiscie dzialajacej pod wplywem bledu. Tak rozumiany blad
istotny jest bledem istotnym obiektywnie (zamiast wielu zob. M. Krélikowski, Blqad, s. 200 i n.).
Jezeli okolicznosé, ktorej dotyczy blad, jest decydujaca dla decyzji o dokonaniu czynnosci prawnej
dla konkretnej osoby, ktora rzeczywiscie dokonala jej pod wplywem bledu, blqgd taki okreslany
jest jako blad istotny subiektywnie. Czesto przyjnuye sie, ze art. 84 § 2 KC wymaga, by blqad byl
istotny obiektywnie, subiektywna istotnosé nie jest zas koniecznq cechq btedu prawnie donioslego
(B. Lewaszkiewicz- Petrykowska, w:M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks, 2014, s. 891; Z.
Radwanski, w: SPP, t. 2,2008, s. 401 i n.). Prawidlowe jest stanowisko odmienne, zgodnie z ktéorym
prawnie relewantny blgd musi by¢ jednoczesnie istotny obiektywnie oraz subiektywnie (zob. M.
Piekarski, w: Komentarz KC, t. 1, 1972, s. 214; M. Krélikowski, Blqad, s. 204; M. Gutowski, w: M.
Gutowski, Komentarz KC, 1.1,2016, s. 596).

Zarowno o bledzie w chwili zlozenia oswiadczenia woli, jak i o wykryciu bledu wyznaczajgcym
poczqgtek biegu terminu do uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia woli
decyduje stan swiadomosci osoby powolujgcej sie na blqd. W obu przypadkach rozstrzyga
wylgcznie stan wiedzy tej osoby o istnieniu okreslonej okolicznosci oddziatujqcej na tresé czynnosci
prawnej, anie,jakw niektorych innych sytuacjach, takze mozliwosé dowiedzenia sie o miarodajnej
okolicznosci. W obu omawianych przypadkach wymagany stan wiedzy moze byé dowodzony
w zasadzie jedynie za pomocq dowodoéw posrednich, przez wnioskowanie na podstawie innych
stwierdzonych faktéow. Zasadniczq role odgrywajaq tu domniemania faktyczne (art. 231 KPC).
Niemniej, mimo wspomnianego tu tylko posredniego sposobu dowodzenia, w obu przypadkach
koniecznejest ustalenie na podstawie zgromadzonych dowodoéw posrednich, czy powolujacy sie na
blad, w pierwszym przypadku, mial niezgodngq ze stanem rzeczywistym pozytywng wiedze o danej
okolicznosci, wplywajqcej na tresé czynnosci prawnej, a w drugim, czy uzyskat o tej okolicznosci
pozytywna wiedze zgodna z rzeczywistym stanem. W zadnym z omawianych przypadkéw nie
wystarcza stwierdzenie samej tylko mozliwosci lub niemozliwosci uzyskania wiedzy o danej
okolicznosci w razie zachowania nalezytej starannosci, ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 k.c
( uzasadnienie wyroku SN z dnia 09-02-2017 III CSK 60/16 Izba Cywilna).

Bezsprzecznym jest, iz na rzecz pozwanej N. G. (1) zostala dokonana przez powoda i M. G. darowizna nieruchomosci
polozonej we wsi D..

W ocenie Sqdu Rejonowego powod w dacie skladania oswiadczenia woli przenoszqgcego udzial w
tej nieruchomosci na rzecz N. G. (1), czyli w 2005 roku nie wiedzial, ze nie jest jej ojcem. O tym, ze
nie jest ojcem dziecka dowiedzial sie po przeprowadzonych badaniach DNA dopiero w 2012 roku.
Nie posiadal takiej wiedzy wcezesniej, co potwierdzili jego rodzice, na nadto zebrany w sprawie caly
materiatl dowodowy. Swiadczy o tym fakt, ze do czasu wykonania badai na zadnym z etapé6w wielu
postepowan , ktore toczyly sie miedzy D. G. a M. G. powdd nie podnosil, ze nie jest ojcem dziecka.
Jesli mialby takq wiedze wczesniej to w sprawie rozwodowej powod mogl wnosié o orzeczenie
rozwodu réwniez z winy M. G.. Podobnie w sprawie egzekucyjnej mégl uniknagé niekorzystnych
dla siebie skutkow finansowych. Powéd pozostawal zatem w bledzie. Byl przekonany, ze dokonuje
darowizny na rzecz swojej corki- i bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest powod
dokonania takiej darowizny. Pozwana nie udowodnila, aby przyczynqg darowizny byly klopoty
Jfinansowe powoda zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Oproécz istnienia jednej
wierzytelnosci wobec R. K. zadnych innych wierzytelnosci strona pozwana nie wykazala. Nadto
powdd stanowczo zeznal, ze gdyby wiedzial, ze N. nie jest jego corka nie dokonalby przysporzenia
majqgtkowego na jej rzecz. Blad ten mial réowniez charakter bledu istotnego. Okolicznosé dotyczqgca



bledu miata bowiem wplyw na tresé¢ dokonanej czynnoséci prawnej. Powszechnie wiadomym jest, ze
czynnosci o charakterze nieodplatnym w postaci darowizny dokonywane sq najczesciej pomiedzy
najblizszymi czlonkami rodziny o najblizszym stopniu pokrewienstwa. Powod decydujagc sie na
dokonanie darowizny dzialal wlasnie w takim przekonaniu, ze darowizny dokonuje na rzecz swajej
corki.

Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéow prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo
zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej
osobie na pismie. Wmysl § 2 uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku
od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega zadnej watpliwosci, iz pismem z dnia 2 maja 2013 roku ( doreczonym matce
pozwanej w dniu 6 maja 2913 roku) powdd uchylit sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu. Powdd zachowal zatem forme i termin powyzszego obowiazku.

Wystgpienie bledu powoduje wadliwosé czynnosci prawnej okreslang mianem wzruszalnosci.
Wadliwosé ta oznacza, ze dotknieta nig czynnosé prawna jest wazna (wywohye wlasciwe dla
niej skutki prawne), ale jej skutki ustaja z mocq wstecznqg (ex tunc), jezeli uprawniony zlozy
oswiadczenie woli, o ktéorym mowa w komentowanym przepisie. W odréznieniu od niewaznosci
bezwzglednej, charakterystyczny dla omawianej tutaj sankcji brak skutkéw prawnych dotknietej
nig czynnos$ci nie nastepuje wiec z mocy prawa, lecz w rezultacie pewnej aktywnosci
uprawnionego. Uchylenie sie¢ od skutkow oswiadczenia woli wywohyje nie tylko skutki obligacyjne,
ale i rozporzagdzajqgce. Inaczej niz w przypadku odstgpienia od umowy czy odwolania darowizny,
Jjezeli skutkiem czynnosci prawnej dokonanej pod wplywem bledu (podstepuw) lub grozby bylo
przeniesienie prawa podmiotowego, uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia bedgcego
elementem tej czynnosci prawnej powodyje "automatyczny" (nastepujgcy z mocy prawa) powrot
tego prawa do zbywcy.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania prawne Sagd Rejonowy w Radomsku uznal
roszczenie powoda za zasadne, ale nie w calos$ci, a w czesci dotyczqcej udziatu powoda w wysokosci
1/2 prawa wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej we wsi D., gmina R. o obszarze 2,22 ha
stanowiqcej dzialki oznaczone numerami (...).

W pozostalym zakresie Sqgd Rejonowy powoddztwo jako niezasadne oddalil. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzeklw oparciu o tresé art. 1001102 k.p.c . Zgodnie z tym przepisami
Sad nie obcigzyl maloletniej pozwanej kosztami postepowania i wzajemnie zniost miedzy stronami
koszty zastepstwa procesowe.

Apelacgje od punktu pierwszego wyroku zlozyla pozwana N. G. (1) reprezentowana przez
przedstawicielke ustawowa M. G. . Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1/ naruszenie prawa materialnego przez blednqg jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w
szczegolnosci przepisow art. 84 k.c. i art. 88 k.c. przez przyjecie, ze powdd pozostawal w bledzie
dokonuwjgc darowizny na rzecz pozwanej i uchylil sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu w umowie z dnia 9 maja 20035 roku zawartej przed notariuszem D. J.
Repertorium (...)zachowujge forme i termin zlozonego oswiadczenia a w konsekwencji ustalenie,
ze umowa darowizny jest niewazna w zakresie podarowania przez D. G. na rzecz N. G. (1) udziatu
w wysokosci jednej drugiej w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej we wsi D. o lgcznej
powierzchni 2,22 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) dla ktérej urzadzona
Jjest ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Wydzial Ksiqg Wieczystych Sqdu Rejonowego w
Radomsku,



2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie ustalen
jak w punkcie 1,

3/ niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lnosci
niewyjasnienie w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia umowy darowizny i jaka byla motywacja powoda do
dokonania czynnoéci,

4/ naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw przez dokonanie blednej oceny dowodéw w sposdb catkowicie
dowolny i bledne ustalenie faktow istotnych do rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnosci tego, ze powod dziatal pod
wplywem bledu.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwana wniosla o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie pierwszym poprzez oddalenie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

W uzasadnieniu apelacji skarzgca stwierdza, ze ustalenia, oceny i poglady Sadu I instancji
sa calkowicie bledne i oparte zostaly na dowolnej ocenie dowodéw czym naruszono przepis
art. 233 k.p.c. Powéd chcial dokonania czynnosci prawnej tak samo jak chciala tego M. G., a
pobudke do takiego dzialania stanowily dlugi powoda zwiqzane z prowadzeniem przez niego
dzialalnosci gospodarczej i postepowania egzekucyjne jakie sie wowczas toczyly i jakie jeszcze
grozily powodowi. Powéd i M. G. chcieli w ten sposob uchronié nieruchomosé przed jej utratq.
Apelujgeca wskazala réowniez , ze nie mozna kwestionowaé ustalen Prokuratury Rejonowej w
Radomsku wynikajgcych z pisma z dnia 6 wrzesnia 2012 r. a mianowicie faktu, ze D. G. mogl
ze wzgledu na problemy z ptodnosciq mieé podejrzenie co do swego ojcostwa ale go nigdy nie
kwestionowat i faktu, ze traktuje N. G. (2) swaoje dziecko, a wniosek o zaprzeczenie ojcostiva
wynika z checi odwetu na bylej zonie. Sad I instancji kierujqgc sie jak twierdzi zasadami logiki
1 doswiadczenia zyciowego uznal, ze wiarygodne sq zeznania powoda i powolanych przez niego
Swiadkéw natomiast za niewiarygodne uznal zeznania M. G. i powolanych przez niq swiadkow.
Ocena zeznan swiadkoéw nie moze opieraé sie wylgcznie na tych kryteriach. Sad nie uwzglednil,
ze Swiadkowie sq w bliskim stopniu spokrewnieni ze stronami procesu, ze sq zainteresowani
rozstrzygnieciem i zaangazowani w sprawe dlatego tez winien ocenié tresé¢ ztozonych zeznan w
polqgczeniu z pozostalymi dowodami, wyjasnié sprzecznosci miedzy zeznaniami czego niestety Sqd
I instancji nie uczynil. Ponadto skarzqca podniosla , ze Sqd Rejonowy w Radomsku przyjaql, ze
powod zachowal forme i termin na zlozenie w dniu 2 maja 2013 roku oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych dokonanej darowizny liczac termin roczny od badan DNA dokonanych w
2012 roku. Ustalenie to jest jej zdaniem bledne. Powéod mial duzo wezesniej subiektywng mozliwosé
podniesienia zarzutu wady oswiadczenia woli, co wynika miedzy innymi z pisma Prokuratury
Rejonowej w Radomsku z dnia 6 wrzesnia 2012 r.. bowiem z, racji probleméw z plodnosciq
mogl mieé podejrzenie, ze nie jest ojcem N. G. (1). W razie bledu termin roczny rozpoczyna bieg
z powstaniem subiektywnej mozliwosci podniesienia zarzutu wady oswiadczenia woli. W tej
sprawie uprawnienie do zlozenia takiego oswiadczenia wygasto bowiem termin roczny nie zostal
zachowany i takie tez ustalenie winien przyjqé¢ Sqd I instancji. Reasumujqc skarzqca wskazala , ze
w tej sprawie nie mamy do czynienia z bledem w jakiejkolwiek jego postaci. Blad oznacza mylne
wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci zlozonego oswiadczenia.
Powdédd nie miat mylnego wyobrazenia, chcial dokonania darowizny, zmusila go tego sytuacja
Jinansowa, dlugi i ochrona nieruchomosci przed egzekucja. Wiedzial, ze dokonuje darowizny
nieruchomosci i sam zdecydowal na jakq osobe dokona darowizny. W tych okolicznosciach kazdy
rozsqdny czlowiek zlozylby oswiadczenie woli tej samej tresci, ktora obiektywnie rzecz uyymujqgce
bylaracjonalna. Nie darowuje si¢ maloletniej osobie nieruchomosci o znacznej wartosci bezwaznej
przyczyny. Z doswiadczenia zyciowego nie sq to czeste przypadki. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze



przedmiotowa nieruchomosé byla poprzednio wlasnosciq rodzicéow M. G., ktorzy darowalijg corce
iD.G..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Kierunek zaskarzenia zmierzal do wykazania, ze ocena dowodoéw, ktore zostaly w sprawie
zgromadzone, odbyla sie z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co doprowadzilo do wadliwego
rozstrzygniecia. W przeswiadczeniu skarzacej, gdyby Sad Rejonowy wlasciwie ocenil dowody, to
dokonuwjac ich subsumcji do stanu prawnego sprawy doszedlby do innych wnioskéw (w ocenie
pozwanej - ze powoddztwo podlega oddaleniu w calosci).

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezalo do tej czesci zaskarzenia, ktora wskazywala na
dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Zagadnienie to zwiqzane
jest bowiem z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi, determinujgcymi
materialnoprawng ocene zasadnosci roszczenia powoda, dokonywang po uprzedniej subsumcji
odpowiednich przepiséow prawa do stanu faktycznego stanowiqcego przedmiotowa podstawe
rozstrzygniecia.

Ta czesé¢ argumentacji pozwanej, ktora wskazywala na zaistniale uchybienia o charakterze
Jormalnym - dokonania oceny dowodow z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przywolala
potrzebe przypomnienia ugruntowanych w judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad tej
oceny. Sad ocenia zatem wiarygodnosé i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sqd orzekajgcy obowiqzek: wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w
postepowaniu, skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
dowodéw majagcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajgcej - wyzszej instancji i skarzqgcemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tezjego zdyskwalifikowanie,
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sqd sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéowil wiarygodnosci.

Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sqdowym, jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym,
to ocena sqdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musti sie ostaé,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub, gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiqzkoéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sqd ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(tak m.in. Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).
Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzqgcego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujqgcych
postepowanie sgdu w tym zakresie. W szczegolnosci skarzqey powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajqc brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001r., I CKN 588/99, LEX nr 52347,
10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).



Odnoszac przedstawione wyzej uwagi do realiéw niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny i ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych uznaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy slusznie nie dal wiary zeznaniom
przedstawicielki ustawowej pozwanej M. G. jak rowniez A. W. i E. N. , w ktorych twierdzily, ze powod od samego
poczatku wiedzial , ze nie jest ojcem biologicznym N. G. (1). Takie twierdzenie jest golostowne, sprzeczne z zasadami
doswiadczenia Zyciowego oraz przede wszystkim nielogiczne. Zdaniem réwniez Sadu Okregowego gdyby powod
posiadal wiedze , ze nie jest ojcem maloletniej pozwanej z pewno$cia wykorzystalby ten fakt wczes$niej np. w sprawie
rozwodowej o orzeczenie rozwodu z winy rowniez malzonki, nie dopuscitby do tak dla niego powaznych konsekwencji
jak orzeczenie obowiazku alimentacyjnego, wszczecie postepowania egzekucyjnego a przede wszystkim moglby sie
uchyli¢ od odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo niealimentacji. Zaznaczy¢ nalezy , ze w konsekwencji powdd
zaczal odbywa¢ kare pozbawienia wolnosci. Wiadomos¢é , ze moze nie by¢ ojcem N. powzial po sprawie rozwodowej,
co sklonilo go do przeprowadzenia badan DNA w lipcu 2012 roku. O tym , Ze wcze$niej nie wiedzial o powyzszym
wskazujg réwniez przeanalizowane liczne sprawy toczace sie z udzialem D. i M. G. jak i przeciwko D. G. inicjowane
przez M. G.. Na zadnym etapie z tych postepowan toczacych sie do 2012 roku powod nie podnosil, Ze nie jest ojcem
biologicznym N. G. (1). Nalezy wskaza¢ , ze na niewiarygodnos$¢ zeznan M. G. wplyw ma réwniez porownanie i analiza
jej twierdzen i zeznan z innych spraw toczacych sie z jej udzialem . W sprawie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej D.
G. ( toczacej sie w 2013 roku) twierdzila , ze nie dba on o maloletnia , nie lozy na jej utrzymanie, zneca sie nad nig
oraz ze nie ma pomiedzy nim a maloletnig zadnych wiezi. Natomiast w zeznaniach w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa
(toczacej sie w 2014 roku) stwierdzila , ze powod kocha corke i ma bardzo dobry z nig kontakt. Wniosek sam sie
nasuwa , ze M. G. w zalezno$ci od rodzaju sprawy i skutku jaki chce osiagna¢ zmienia swoje zeznania. Faktem jest, ze
D. G. odbywa dlugoterminowa kare pozbawienia wolno$ci i nie ma kontaktu z maloletnia pozwana.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze powdd w dacie dokonywania darowizny na rzecz corki N. G. (1) nie wiedzial,
ze nie jest jej ojcem biologicznym.

Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze powdd wiedzac ze ma problemy z plodnoScia winien przypuszczac , ze nie jest
ojcem dziecka. W ocenie Sagdu Okregowego nieuzasadniony jest ten zarzut apelacji . Brak jest w aktach sprawy dowodu
na okoliczno$é , ze powdd byl bezplodny . Sam D. G. przyznal , ze mial problemy zdrowotne, wyniki badan byly
niepokojace lecz podjal leczenie co potwierdzila jego siostra. Nie zaprzeczyla temu réwniez M. G..

W tych okolicznosciach chybione sg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W swietle powyzszego
nalezy uznaé, ze Sqd Rejonowy dokonal wlasciwej oceny dowodow i oparl sie na tych z nich, ktore
potwierdzajq fakt wadliwego wyrazenia woli przez powoda dokonujgcego czynnosci prawnej w
postaci darowizny na rzecz maloletniej pozwanej.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji nie naruszyl przepiséow prawa
materialnego. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 84 k.c. blad stanowiqcy wade oswiadczenia woli
musi byé subiektywnie istotny, tj. stanowié przyczyne sprawczq oswiadczenia woli, i obiektywnie
istotny, czyli tego rodzaju ze zaden rozsqdny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby
oswiadczenia woli tej tresci. Dodaé trzeba, ze mozna rozréznié blad sensu stricto i pomylke,
uznajagce, ze blqd sensu stricto polega na tym, ze oswiadczenie woli odpowiada rzeczywistej woli
skladajgcego, tyle ze powzietej na skutek falszywego wyobrazenia o rzeczywistosci, natomiast
pomytka polega na niezgodnosci pomiedzy wolq oswiadczajgcego a tresciq oswiadczenia. Obie te
sytuacje, przy zaistnieniu wszystkich przestanek prawnej doniostosci bledu, stanowiq podstawe
uchylenia sie od skutkoéw oswiadczenia woli, ztozonego czy to pod wplywem bledu sensu stricto,
czy dotknietego pomytkq. W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z bledem w pierwszej
Jego postaci. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze powéd dokonal czynnosci prawwnej pod
wplywem niezgodnego z rzeczywistosciq wyobrazenia , ze darowizny dokonuje na rzecz swojej
corki. Powod stanowczo stwierdzil , iz gdyby wiedzial ze N. nie jest jego corkq nie dokonal by
przysporzenia majgtkowego na jej rzecz. Nieruchomosé bedqca przedmiotem umowy darowizny



stanowila jedyny majatek D. i M. G. . Otrzymali oni te nieruchomosé w drodze darowizny od
rodzicow M. G.. Zaznaczyé nalezy , ze z materiatu dowodwego wynika (czemu nie zaprzeczyla
przedstawicelka ustawowa pozwanej ), ze powod i jego rodzice uiscili rodzicom M. G. polowe ceny.

Whbrew twierdzeniom pozwanej bez znaczenia sa powody dokonania umowy darowizny. RzeczywiScie z materialu
dowodowego wynika , iz powdd mial problemy finansowe. Jednakze gdyby nie posiad} dzieci umowe darowizny mogt
sporzadzi¢ na rzecz swych najblizszych — rodzicéw , rodzenstwa.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy réwniez doszedl do przekonania, ze powod D. G. w chwili skladania
o$wiadczenia woli przenoszacego jego udzial w nieruchomosci na rzecz maloletniej N. nie wiedziatl , ze nie jest jej
ojcem. Dowiedzial sie o tym dopiero wlipcu 2012 roku. Dzialal zatem w bledzie, ze dokonuje darowizny na rzecz swojej
corki. Blad ten jest istotny gdyz gdyby wiedzial, ze nie jest ojcem dziecka nie dokonal by przysporzenia majatkowego
na jego rzecz i wyzbyl sie swego jedynego majatku. Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 8881 i 2 ke gdyz powdod
zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w maju
2013 roku.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne i Sqd Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



