Sygn. akt IT Ca 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko M. Z.

przy udziale Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 stycznia 2018 roku, sygn. akt I C 3004/17upr
oddala apelacje.

SSA w SO Grzegorz Slezak

Sygn. akt II Ca 344/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r.Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) Polska, Spotki Akcyjnej z (...) w B. przeciwko M. Z. z udzialem Prokuratura Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. o zaplate kwoty 6.523,81 zl oddalil powodztwo.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 10 marca 2015 r. pozwana M. Z. zawarla z powodem (...), Spo6tka Akcyjna z (...) w B. umowe pozyczki
gotowkowej, numer umowy (...).

Z przedmiotowej umowy wynikalo, iz pozyczka udzielona pozwanej wynosi lacznie 11 904 zlote, w tym sama pozyczka,
wyplacona pozwanej obejmowala kwote 4 000 zlotych, za$ pozostale naleznoéci zwigzane byly z kosztami zwigzanymi
z udzielong pozwanej pozyczka, w tym kosztami sktadki ubezpieczenia pozyczki. Udzielona pozwanej pozyczka miala
zostaé przez nig splacona w 48 miesiecznych ratach w kwocie po 248 zlotych kazda.

W zwiazku z zawarciem umowy pozyczki pozwana zlozyla do dyspozycji strony powodowej weksel in blanco,
upowazniajac powoda do jego wypelnienia na sume odpowiadajaca jej zadtuzeniu.



W dniu 09 sierpnia 2017 r. pow6d wypowiedzial pozwanej zawarta umowe pozyczki wypekiajgc rownoczeénie oddany
do jego dyspozycji przez M. Z. weksel in blanco.

W pi$mie wypowiadajacym umowe pozyczki powod wskazal, iz zalegloé¢ pozwanej na dzien 09 sierpnia 2017 r. wynosi
lacznie 6 523,81 zlote, w tym kwota niesplaconej pozyczki 5 410 zlotych.

Pozwana po wezwaniu do wykupu weksla nie dokonata jakichkolwiek wplat na poczet udzielonej jej pozyczki.
Natomiast do chwili wytoczenia powodztwa pozwana dokonala stronie powodowej wplat w lacznej kwocie 6 494 zlote.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo strony powodowej jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazal iz wydane w sprawie orzeczenie jest wyrokiem zaocznym, albowiem pozwana M. Z.
prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy nie zajela jakiegokolwiek merytorycznego stanowiska. Stosownie do
art. 339 § 2 k.p.c. sad wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Wskazal jednak, ze powszechnie w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych, przytoczone w pozwie
lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, nie stanowia wystarczajacej podstawy do
wydania wyroku zaocznego i sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe jedynie w wypadkach, gdy
twierdzenia te budzg uzasadnione watpliwosci, gdy zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci podzielil i akceptowal stanowisko Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. przedstawione w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 13 kwietnia 2017 r., w
sprawie sygn. akt II. Ca. 169/17, dotyczacego identycznej problematyki, takze powddztwa firmy (...), Spolki Akcyjnej
z powodu ponizej wskazanych argumentow.

Jakkolwiek pozwana w toku postepowania nie zaprzeczyla twierdzeniom powoda, to jednak zdaniem Sadu nie
zwalnialo to strony z obowiazku przytoczenia okolicznoS$ci faktycznych z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie
(art. 187 § 1 p-kt 2 k.p.c.) i wskazania dowoddéw ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o
faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W sytuacji, gdy powod dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede
wszystkim w pierwszej kolejnoSci, stosownie do tresci art. 6 k.c. spoczywa ciezar udowodnienia zaréwno faktu, iz
dana wierzytelno$¢ rzeczywiscie mu przystuguje, jak i wysokosci przedmiotowej wierzytelno$ci. Dopiero zatem w razie
przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowodéw na okoliczno$¢ istnienia i wysokoS$ci wierzytelnoéci,
pozwana powinna przedstawic¢ wlasne dowody w celu obalenia twierdzen powoda. Wéwczas bowiem konkretyzuje sie
w stosunku do pozwanej ciezar dowodowy wynikajacy z treSci art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest
art. 232 k.p.c. Tym samym powdd juz w pozwie powinien przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$¢ i wysoko$¢
dochodzonej nalezno$ci, umozliwiajac stronie pozwanej zaréwno jej weryfikacje jak i odniesienie sie do nich stosownie
do stanu sprawy, czego pow6d nie uczynil z wiadomych tylko sobie wzgledow.

Powyzsze jest o tyle istotne i wazne, albowiem sprawa dotyczy stosunkéw konsumenckich.

Bezspornym w sprawie jest, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki, jak rowniez okoliczno$é, ze strona
powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych, a strona pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy
postanowienia umowy stron byly dla ich stron wiazace, gdyz Sad ma mozliwo$¢ dokonywania oceny postanowien
zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow umow co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé
dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg
skutki prawne okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w Swietle klauzuli
generalnej z art. 385 1 § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktdérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé



wykazane przez proferenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wydany w dniu 15 czerwca 2007 r., w sprawie
sygn. akt VI Ca 228/07).

Analizujac tre§¢ umowy stron nalezalo uzna¢ za niezgodne z prawem zastrzezenie oplat obejmujacych koszt
ubezpieczenia, oplate przygotowawczg i wynagrodzenie umowne. Zgodnie za$ z treScig art. 385 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten reguluje kwestie zwigzane z niedozwolonymi postanowieniami umownymi (ktére w literaturze przedmiotu
zwane s3 takze ,klauzulami abuzywnymi”, ,postanowieniami nieuczciwymi” czy ,postanowieniami niegodziwymi”)
oraz skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentow. Ratio legis przepisu art. 385 1 k.c. jest ochrona
konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcg - profesjonalista w danej dziedzinie.

W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje -
na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajgcych z umowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 2005 1., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr
5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247). Dokonujac oceny rzetelno$ci okres§lonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktdrej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukeje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci brak jest jakichkolwiek podstaw do obciazenia pozwanej rzekomo
poniesionymi przez strone powodowa kosztami ubezpieczenia, tym bardziej ze w ocenie Sadu zastrzezenie oplat z
tego tytulu w wysokoSci rownowartoéci udzielonego kredytu nie mialo zadnego uzasadnienia. Stawka ta jest rowniez
oderwana od realiow rynkowych, istniejg rowniez uzasadnione watpliwosSci, czy w ogoble doszlo do ubezpieczenia
kredytu, tym bardziej ze strona powodowa nie przedstawila dowodu ze taka umowa faktycznie zostala zawarta.

Zdaniem Sadu postanowienia umowy pozyczki zawartej przez powoda z pozwang M. Z. ewidentnie naruszaja
interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig
klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 1 k.c., co powoduje, ze nalezy uzna¢ je za godzace w réwnowage
kontraktowa tego stosunku. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem bezskuteczno$ci postanowienn spornej umowy w
sprawie kosztu ubezpieczenia, oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia umownego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz oceny nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach
kontroli abstrakcyjnej, pod katem przestanek okreslonych w art. 385 1 § 1 k.c. mozna dokonaé za pomoca tzw. testu
przyzwoitoéci (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w dniu 19 marca 2007 r., w sprawie sygn. akt III SK
21/06 oraz wydane w dniu 29 sierpnia 2013 r., w sprawie sygn. akt I CSK 660/12). Polega to na zbadaniu, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow, jaki nalezy
zrekonstruowaé w warunkach gospodarki wolnorynkowej oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w
braku takiej klauzuli. Jezeli konsument, na podstawie ogdlnych przepiséw bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie bylo, przyjmuje sie, ze ma ono charakter nieuczciwy. Dodaé nalezy, iz umowa jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie
uczciwosci. Przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie, tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez niego
klauzule umowne beda godzié w rownowage stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydany
w dniu 26 kwietnia 2013 r., w sprawie sygn. akt VI ACa 1571/12). Zdaniem Sadu wysoko$¢ oplat ktorych dochodzi
strona powodowa ponad kwote udzielonego kredytu i jego odsetek, jest wygérowana w Swietle do§wiadczenia
zyciowego, a kwestionowane w tym zakresie postanowienia umowy sa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia



spolecznego - czyli w okolicznoSciach niniejszej sprawy z zasadami uczciwosci i rzetelnoéci kupieckiej — co ogranicza
w tym zakresie zasade swobody umow ( art. 353 (1) k.c. wzw. z art. 58 par. 21 3 k.c.).

Swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega ograniczeniom. Zgodnie bowiem z art. 353 (1) k.c. tre$¢
lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem wskazane zapisy postanowien umowy sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i ksztaltujg obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlone przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i
powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiScie kosztami.

Sad akceptuje uprawnienie strony powodowej jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej jako jej klienta
pewnych dodatkowych oplat, jednakze oplaty te winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie mogga godzi¢ w
interesy konsumenta. Zakres kosztow zwigzanych z kosztem ubezpieczenia i oplaty przygotowawczej, determinujacy
ich wysoko$¢, powinien zatem zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w Swietle doswiadczenia zyciowego
oraz logiki nie budzil zadnych watpliwoSci. Pobierane oplaty nie moga bowiem stanowi¢ kary, za$ kwoty wskazane
w umowie nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza
juz samo do$wiadczenie Zyciowe.

W konsekwencji powyzszego stwierdzil iz oceniane postanowienia umowy pozyczki, ksztaltuja prawa i obowiazki
pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

W tej sytuacji jakkolwiek, strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same
autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta miedzy nimi umowa pozyczki, to jednak
niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swojg pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec
umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze
stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym
konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygoérowanymi kosztami, nijak nieprzystajacymi do
rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, bowiem
strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze wylacznie
wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitow
zastluguja na szczeg6lne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym. Tym
samym wprowadzenie przez strone powodowsg oplat na wskazanym poziomie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe
praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanego jak konsumenta w sposéb razacy. W konsekwencji trzeba
przyjac, ze postanowienia umowy okreslajace oplaty z tytulu kosztu ubezpieczenia w kwocie 6 344 zlote, oplaty
przygotowawczej w kwocie 712 zlotych a takze wynagrodzenie umowne w kwocie 848 zlote, stanowig klauzule
abuzywna, wyczerpujaca przestanki okreslone w art. 385 1 § 1 k.c., w zwiazku z czym nalezalo przyjaé, ze nie wiaza
one strony pozwane;j.

Dodal, ze nie ma znaczenia to, iz postanowienie umowne wprowadzajace zbyt wysokie prowizje lub oplaty nie zostalo
wymienione w ustawowym katalogu klauzul niedozwolonych. Rzeczone zestawienie nie ma bowiem charakteru
enumeratywnego i w zwigzku z tym trzeba je traktowac bardziej jako zbior pewnych wskazowek interpretacyjnych.

Okreslenie takich optat w umowie pozyczki jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58
§ 2 k.c.iart. 353 1 k.c. oraz art. 5 k.c. oraz stanowi obejScie przepisu art. 359 § 2(1) k.c. o odsetkach maksymalnych,
oplaty te bowiem sa pond trzykrotnie wyzsza niz calo$¢ kwoty, ktéra oddano do dyspozycji pozwanej. Jak wynika
poczynionych w sprawie ustalen pozwana otrzymala pozyczke w kwocie 4 000 zlotych a juz w momencie otrzymania
tej kwoty zaciagnela zadluzenie na kwote prawie trzy razy wyzsza tj. sume 11 904 zlote. Pozyczkodawca podejmujac
decyzje o udzieleniu pozyczki pozwanej, jednoczesSnie zdecydowal o poniesieniu ryzyka z tego tytulu, ktorego to
ryzyka nie mial prawa przenie$¢ na pozwang. Zatem obcigzenie pozyczkobiorcy dodatkowymi optatami, zwigzanymi
ze zwiekszonym ryzykiem, w wysokoSci przekraczajacej kwote faktycznie przekazanej pozwanej tytulem pozyczki nie



znajduje zadnego uzasadnienia ani w kosztach prowadzonej przecietnej dzialalno$ci gospodarczej, ani w kosztach
zawierania umowy pozyczKki.

Sad przywolal takze wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, http://
curia.europa.eu/. Sprawa rozpoznawana w trybie pytania prejudycjalnego, gdzie sad hiszpanski wniést o zbadanie,
czy postanowienia prawa hiszpanskiego, nakazujace sagdowi modyfikacje tego rodzaju postanowien, ewentualnie
lagodzenie skutkéw uznania ich za nieobowigzujace konsumenta, jest zgodne z prawem unijnym.

Europejski Trybunal w wyzej powolanym orzeczeniu przypomnial, ze to do sadéw krajowych nalezy wybranie
takich instytucji prawa krajowego, ktore zapewnia, ze niedozwolone postanowienie umowne nie bedzie wigzalo
konsumenta. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal nadto, ze mechanizm ustalony w dyrektywie 93/134
stuzy¢ ma ochronie konsumentéw takze poprzez zniechecajacy efekt uchylenia abuzywnej klauzuli, bez mozliwo$ci
ingerowania przez sad krajowy w kontrakt celem jego modyfikacji w zwigzku z usunieciem postanowienia
uznanego za niedozwolone, w sposéb uwzgledniajacy interesy obu stron. Jak wskazano, fakt uprawnienia sadu
do modyfikowania postanowienn umowy, zamiast zwyklego uznania niemozno$ci stosowania klauzuli abuzywnej
powodowalby, ze przedsiebiorcy stosowaliby nadal tego rodzaju postanowienia wiedzgc, ze w najgorszym dla nich
wypadku postanowienia zostang zmodyfikowane z uwzglednieniem interesu nie tylko konsumentéw, ale réwniez
autora niedozwolonego postanowienia umownego, a nie po prostu uznane za nieobowigzujace konsumenta.

Na koniec jeszcze wskazal, ze zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 23 kwietnia
2008 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 133, str. 66), konsumentom powinno zapewni¢ sie ochrone przed nieuczciwymi lub
wprowadzajacymi w blad praktykami, zgodnie z dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym (Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych).

W tym kontekécie wskazal rowniez, ze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku w dacie
zawarcia umowy stron nie zawieraly maksymalnego progu prowizji co nie oznaczalo mozliwo$ci nieograniczonej
swobody regulacji w tym zakresie, w szczegblnoSci zastrzegania ich w wysokoSci wygorowanej. wysoko$¢ oplat
wskazanych oplat, jakimi obcigzenia pozwanej, domagala sie strona powodowa, jest wygérowana w Swietle
do$wiadczenia zyciowego, bez koniecznosci zatem powolywania sie tu na konkretne dowody. Pomimo, iz obecnie
okreslony zostal limit prowizji zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki i strony posiadaja swobode
kontraktowa w tym zakresie, to nie mozna pomijaé¢ wyznaczonych przepisem art. 353 1 k.c. ograniczen w swobodnym
umownym ksztaltowaniu tresci zobowigzania, ktéry wskazuje trzy zrodla tych ograniczen: przepisy prawne, zasady
wspolzycia spolecznego i wlaéciwos$ci (nature) stosunku. Przepis ten nakazuje jednocze$nie, aby poddawac¢ badaniu
nie tylko tresc, ale i cel zobowiazania przy ocenie, czy strony dokonaly czynnoSci prawnej we wskazanych granicach
wyznaczonych im przez zasade swobody uméw. Pozwana niewatpliwie posiadata swobode w zakresie zawarcia umowy
pozyczki z powodowa spdtka. Nie oznacza to jednak, ze podmiot udzielajacy pozyczki moze w sposéb zupekie
dowolny ksztaltowa¢ prawa i obowiazki oznaczone w umowie zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca
umownego, powodujgc automatycznie niepozadanego efektu w postaci choéby narzucenia przez przedsiebiorce — przy
wykorzystaniu jego silniejszej pozycji — postanowien umownych, ktére nie beda korzystne dla konsumenta. Nawet
zatem obecna regulacja okreslajaca maksymalng wysoko$¢ prowizji dotyczy tylko takich oplat i prowizji, ktérym nie
mozna zarzuci¢ abuzywnego charakteru.

W tej sytuacji majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zasadnym jest przyjecie, ze powdd nie byl uprawniony do
wypehienia weksla na kwote dochodzong w pozwie oraz zasadnym byloby zasadzenie na rzecz strony powodowej od
pozwanej M. Z. kwoty udzielonej pozyczki pomniejszonej o koszt uiszczonych rat i powiekszona o nalezne odsetki
umowne. Jednakze w zakresie odsetek Sad nie mog} ich zasadzi¢, albowiem z pozwu nie wynika w jaki sposéb zostaly
one wyliczone tj. od jakiej kwoty, za jaki okres oraz wedlug jakiej stopu procentowe;j. Z kolei w zakresie naleznoéci
gtownej — czyli kwoty udzielonej pozyczki w wysokos$ci 4 000 zlotych, brak jest podstaw do zasadzenia jakiejkolwiek



kwoty, albowiem do chwili obecnej pozwana na poczet udzielonej jej pozyczki dokonala wplat w lacznej kwocie 6 494
zlote.

W tej sytuacji majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona powodowa zarzucajac mu:
1. obraze prawa materialnego ti.:

« art 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe
i art. 6 ke poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji,
gdy powbdztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter
sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelionego weksla, niezgodnosci z deklaracja
wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badZ wykazania, iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana
w treéci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwang a nie powodowa;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie tj. :

« przepisu art. 232 kpc poprzez dzialanie przez Sad Orzekajacy za strone pozwana w sytuacji, gdy z tresci tego
przepisu wynika, iz w pierwszej kolejnosci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone co nie oznacza, iz procedujacy moze
przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe za jedna ze stron, art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 187§ 1 pkt1i 2 k.p.c.
polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa miata obowigzek przedstawienia juz w pozwie faktoéw i dowodow
majacych znaczenie dla ewentualnych przyszltych zarzutéw, ktore w sprawie mogla podnieé¢ strona przeciwna,
w szczeg6lnoéci majacych znaczenie dla oceny ewentualnego zarzutu pozwanego nieistnienia badz zawyzenia
wierzytelnosci, w sytuacji, gdy to strona pozwana byla zobowiazana do przedstawienia dowodéw w tym zakresie;

« art.3k.p.c,art. 227k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 233 § I k.p.c. wzwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z 28 kwietnia
1936 1. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powddztwa w wypadku gdy powddka oparlta swoje roszczenie
na przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelnionym i waznym dokumencie wekslowym a pozwany nie zlozyt
skutecznych wnioskoéw dowodowych przeciwko zadaniu pozwu, a tym samym nic wykazal, ze zadanie pozwu jest
niezasadne;

Apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w innym skladzie
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach instancji odwolawczej, wnoszac ponadto o zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest nieuzasadniona, albowiem podniesione w niej zarzuty nie sa trafne i nie moga
skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego wyroku.

Powodka wniosla pozew na podstawie podpisanego przez pozwana weksla. Faktycznie 6w dokument wypelniony
zostal prawidlowo - w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz.
282, z p6zn. zmianami).

Ma zasadniczo racje skarzacy, ze dochodzacy roszczenia z weksla winien jedynie legitymowac sie dokumentem
wekslowym, prawidlowo wypehlionym.

Zaprezentowany w tej mierze poglad judykatury i nauki prawa nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest jednak inny.

Pomimo bowiem niezajecia merytorycznego stanowiska w sprawie przez sama pozwang i wydania wyroku zaocznego
wobec niej w sprawie mamy do czynienia z aktywno$cig procesowa Prokuratora. W aktach sprawy znajduje sie
bowiem pismo Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Tryb. Dzialajac na podstawie art. 7 kpc i art. 60 § 1 kpc
wstapil on do sprawy w charakterze rzecznika interesu publicznego. Tre$¢ tego pisma wskazuje, ze jego autor
wdal sie w spor domagajac sie przeprowadzenia postepowania dowodowego w kierunku przez siebie wskazanym.
Dotyczylo to w szczegoblnosci zobowigzania strony powodowej do zlozenia deklaracji wekslowej i umowy pozyczki,
oraz do przedstawienia harmonogramu splat i specyfikacji sum poszczegdlnych rat, z wyszczegdlnieniem oplat
przygotowawczych i administracyjnych, wynagrodzenia za udzielenie pozyczki i skladki ubezpieczeniowe;j.

Prokurator podnosil, Ze taczaca obie strony umowa pozyczki jest w czeéci niewazna ( art. 58 kc), poniewaz jej
postanowienia zmierzaly do obejécia ustawy. W ocenie Prokuratora nalezalo w zaistnialej sytuacji zbadac laczacy obie
strony wezel podstawowy.

Powyzsze stanowisko interwenienta obligowalo Sad nie tylko do zbadania zobowiazania wekslowego, ale rowniez
zobowigzania podstawowego wynikajacego z umowy pozyczki.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zainicjowane przez Prokuratora Rejonowego. Wbrew
zarzutom skarzacego nie doszlo do zniweczenia regul dowodzenia, o ktorych stanowi przepis art. 6 kc. Pismo
Prokuratora zmierzalo do wykazania, ze umowa pozyczki zostala zawarta z naruszeniem art. 58 ke w zwiazku z art.

385'ke.

Podwazenie postanowien pozyczki z przytoczeniem konkretnych argumentéw prawnych i jednoczesne zainicjowanie
postepowania dowodowego nakladalo na strone powodowa przedstawienia dokumentoéw, ktore by twierdzenia i
zarzuty Prokuratora zakwestionowaly.

Nie ma racji apelant zarzucajac obraze zaskarzonym wyrokiem prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc, art. 232 kpc.

Ocena przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowodow nie jest dowolna. Mieéci sie w granicach swobodnej i zostata
dokonana zgodnie z regulami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Przepis art. 232 kpc jest rozwinieciem uregulowania zawartego w art. 6 ke, a 6w przepis - co podniesiono wyzej - nie
zostal naruszony.

Wydany wyrok nie pozostaje tez w sprzecznoéci z art. 339 § 2 kpc.

Swoiste domniemanie wprowadzone w w/w przepisie - zgodnoS$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy
- nie zwalnia powoda od przytoczenia faktéw, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawne;j,
stanowigcej faktyczng i prawna podstawe wyroku. Sad bowiem obowigzany jest, nawet przy uznaniu twierdzehn
powoda za prawdziwe dokona¢ prawidlowej oceny zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z
punktu widzenia prawa materialnego (por. np. wyrok SN z 15.09.1967, III CRN 175/97, OSNC 1968/8-9?172, wyrok
SN z 6.06.1997r. , ICKU 87/97, Prok i Pr. -wkl.1997, Nr 10, s. 44).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przytoczone w pozwie okolicznoéci faktyczne nie stanowily
wystarczajacej podstawy do wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo i Sad mial — wobec
stanowiska Prokuratora - obowiazek przeprowadzié postepowanie dowodowe gdy twierdzenia te budzily uzasadnione
watpliwosci, gdy zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Lektura akt i zgromadzonego w nich materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zasadnym bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku wskazanym przez Prokuratora.



Z przyczyn wskazanych wyzej nie doszlo do obrazy zaskarzonym wyrokiem art. 3 kpc i art. 232 kpe, skoro wdanie sie
w spor przez Prokuratora wymagalo zbadania wezla podstawowego, a nie poprzestanie na prawidlowo wypelnionym
i waznym dokumencie wekslowym.

Z tych tez zasadniczych przyczyn nie odnosi skutku zarzut naruszenia art. 10 prawa wekslowego.

Sad Okregowy w calo$ci akceptuje ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, iz laczaca strony umowa zawiera
klauzule abuzywne , skutkiem czego jej niektore postanowienia sa niewazne.

Nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktorej koszty kredytu w znaczny sposéb przewyzszaja wielko§é sumy danej do
dyspozycji pozyczkobiorcy. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie .

Ma racje Sad I instancji twierdzac, ze postanowienia umowy pozyczki ewidentnie naruszaja interesy konsumenta
oraz ksztaltuja jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig klauzule abuzywna w

rozumieniu art. 385" ke, co nalezy uzna¢ je za godzace w rdbwnowage kontraktows tego stosunku.

Nie doszlo zatem takze do obrazy tego przepisu oraz art. 353" kc.

Mozna w tym miejscu przywolaé szerokie stanowiska Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. zajete w zacytowanej przez
Sad Rejonowy sprawie podobnej do niniejszej, ktore to potwierdza takze trafno$¢ zaskarzonego wyroku.

Nie mozna uznad, iz doszlo do obrazy art. 187 § 1 pkti 2 kpc. Konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego
bylaby watpliwa, gdyby postepowanie toczylo sie jedynie z udzialem stron, w sytuacji gdyby pozwana nie wdala sie
w spor. Udzial jednak w sprawie Prokuratora, ktory przejal inicjatywe dowodowa, zmienil w istocie rozklad ciezaru
dowodzenia.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolywane w nich przepisy nalezalo oddali¢ apelacje
jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc.

SSA w SO Grzegorz Slezak



