Sygn. akt IT Ca 380/18 PRZED SPROSTOWANIEM

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSR del. Mirostawa Makowska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 roku
sprawy z wniosku Gmina (_..)
z udzialem R. P., Skarbu Panstwa - (...), (...) Spétka zo.0. (...)wS.i(...) Sp.zo.0.(...)
o zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy R. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 19 lutego 2018 roku, sygn. akt I Ns 1299/14
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wniosek oddalié;
2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwoltawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Grzegorz Slezak SSR Mirostawa Makowska
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca (...) wniosla o stwierdzenia zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa — (...) prawa wlasnoSci dziatki
oznaczonej nr (...) o powierzchni (...)ha oraz dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni(...) ha polozonych w obrebie
(...), miasta S., dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni (...) ha polozonej w obrebie (...) miasta S., dzialki oznaczonej
nr (...) o powierzchni (...) ha polozonej w obrebie (...) miasta S. oraz dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni (...) ha
polozonej w obrebie (...) miasta S.. Jako uczestnikoéw wnioskodawca wskazal Skarb Panstwa (...) oraz (...) Sp. z o.0.
(...) z siedziba w L...

W toku postepowania uczestnik R. P. w dniu 11 lipca 2016 r. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia przez
(...) Sp. z0.0. (...) w S. z dniem 31 stycznia 2008 roku prawa do wlasnoéci hald odpadéw pogoérniczych sktadowanych
przez (...) (...Jw S. na gruncie stanowiacym dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni(...) ha, obreb nr (...) jednostka
ewidencyjna S., obszar wiejski, powiat (...), K. oraz na gruncie stanowigcym dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni
(...) ha, obreb nr (...), jednostka ewidencyjna (...), powiat (...).

Postanowieniem z dnia 03.10.2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. polaczyl sprawe I Ns 1173/16 ze sprawa I Ns
1299/13 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zaskarzonym postanowieniem czeSciowym z dnia 19 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
stwierdzil, ze (...)spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z siedzibg w S. nabyla z dniem 31 stycznia 2008
roku przez zasiedzenie wlasno$§¢é ruchomosci w postaci odpadéw pogoérnicznych skladowanych na dziatkach gruntu
o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni (...) ha polozong w obrebie nr (...) jednostce ewidencyjnej S. — obszar
wiejski oraz(...) o powierzchni(...)ha, polozong w obrebie nr (...) w obrebie nr (...) jednostce ewidencyjnej(...).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Zarzadzeniem Ministra (...) z dnia (...) roku wznowiono postepowanie w sprawie przejecia na wlasno§é Panstwa (...)
wS..

Orzeczeniem z dnia (...) roku Minister (...) stwierdzil przej$cie na wlasnoé¢ panstwa przedsiebiorstwa (...) w S.
pozostajacego do dnia 8 marca 1958 roku pod przymusowym zarzadem panstwowym.



Decyzja Naczelnika (...) w(...) z dnia (...) roku wygaslo prawo zarzadu przez (...) w D. (...)nieruchomosci oznaczonych
w ewidencji gruntéw miasta S. numerami: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (), (), (), (.l
(...), (...),(...) (...) 0 ogoblnej powierzchni (...) ha.

Zarzadzeniem Nr(...) Ministra (...) z dnia (...) roku w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
(...) wS.” z dniem 1 kwietnia 1990 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwaZ.

Decyzja z dnia (...) roku Minister (...) stwierdzil niewaznoé¢:

- Zarzadzenia (...) z dnia (...) roku w sprawie przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...) w S.
w czeSci dotyczacej nieruchomosci oznaczonych nr: (...)

- Zarzadzenia Ministra(...) z dnia (...) roku w sprawie wznowienia postepowania dotyczacego przejecia na wlasno$¢
Panstwa przedsiebiorstwa (...) w S.,

- orzeczenia Ministra(...) z dnia (...)roku o przyjeciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa (...)w S.,

- orzeczenia Ministra (...) z dnia (...) roku o przyjeciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa (...)w S. w czeSci
dotyczacej nieruchomoéci oznaczonych nr: (...)

Powyzsza decyzje Minister (...) utrzymal w mocy decyzja z dnia (...) roku

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2002 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oglosil upadlosé (...)w S.
— w likwidacji.

W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu (...) roku przed Notariuszem A. S. — asesorem notarialnym w Kancelarii
Notarialnej w L., J. K. w imieniu wlasnym oraz w imieniu(...)— Sp. z 0.0. z siedzibg w W., P. R., W. K. i E. C. zawarli
umowe spotki komandytowej — (...) Sp. z 0.0. (...) z siedziba w ...

Natomiast w akcie notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym w dniu (...)roku przed Notariuszem J. T. w P., T. J.
dzialajacy w imieniu (...) w S. w upadlo$ci jako Syndyk Masy Upadlosci zawarl z P. R. umowe sprzedazy i ustanowienia
hipoteki. W § 5 aktu notarialnego Syndyk oswiadczyl, iz oprocz nieruchomosci opisanych w dokumencie, (...) w
S. sa w posiadaniu i uzytkowaniu dzialek gruntu, ktérych wlaécicielem jest Skarb Panstwa. Tytul prawny na rzecz
reprezentowanych(...)nie zostal uregulowany. Powyzsze dotyczylo takze dzialek nr: (...).

W dniu (...) roku przez notariusza A. S. zostal sporzadzony kolejny akt notarialny (Rep. A nr (...)), w ktéorym zawarto
umowe przesuniecia przedsiebiorstwa w celu pokrycia wkladu niepienieznego - P. R. przeniést na (...)w (...) Sp.z o.o.
(...). zsiedziba w L., cale przedsiebiorstwo — (...)w S. w rozumieniu art. 551 k.c., w tym: prawo uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu oznaczonej nr (...) w obrebie (...), o obszarze (...) ha (...)metréw kwadratowych wraz ze stanowigcymi
odrebna nieruchomo$é budynkami, prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu oznaczonej nr (...), w obrebie (...) o
obszarze (...) metry kwadratowe wraz ze stanowiacym odrebna nieruchomos$é budynkiem materialéw wybuchowych,
prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu oznaczonych nr (...), w obrebie (...) — K., gminie S., powiat (...),
wojewddztwo (...), prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu oznaczonych nr (...) w obrebie (...) — K., o lacznym
obszarze(...)ha (...)metréw kwadratowych, posiadanie nieruchomosci, a miedzy nimi: dzialek gruntu oznaczonych nr
(...) w obrebie(...) dzialek gruntu oznaczonych nr (...) — stanowiacych linie kolejki oraz dzialek gruntu oznaczonych
nr (...) polozonych w S., a stanowigcych tereny kolejowe, wyposazenie przedsiebiorstwa — ruchomosci, wedlug stanu
na dzien podpisania umowy, zapasy magazynowe — ruchomos$ci wedlug stanu na dzien podpisania umowy, prawo do
firmy, koncesje, licencje, zezwolenia, tajemnice przedsiebiorstwa, wierzytelnoSci, ksiegi i dokumentacje zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2006 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil ukonczenie
postepowania upadlos$ciowego (...) w S..



W dniu 31 stycznia 2008 roku (...)Sp. z 0.0.(...) z siedziba w S. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w S.
umowe dzierzawy przedsiebiorstwa.

Umowa dzierzawy zostala wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym pismem z dnia 9 kwietnia 2008 roku

W akcie notarialnym Rep. A nr (...) z dnia (...) sporzadzonym przed Notariuszem J. M. prowadzacym Kancelarie
Notarialng w W., J. K. dzialajacy w imieniu i na rzecz spolki pod firma (...)Sp. z o.0. (...). z siedzibg w miejscowoSci S.
oraz W. K. dzialajacy w imieniu i na rzecz sp6iki pod firma (...)— Sp. komandytowa z siedziba w S., jako Prezes Zarzadu
Spolki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci S. zawarli umowe przeniesienia nieruchomosci na pokrycie
wkladu w spoélce komandytowej. J. K. dzialajacy w imieniu i na rzecz sp6lki pod firma (...)Sp. z o.0. (...). z siedzibg w
miejscowodci S. os§wiadczyl ,ze jako komandytariusz spotki na pokrycie wktadu w Spdlce pod firma (...)- przenosi na

te spolke przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55( Yke.

W akcie notarialnym sporzadzonym w dniu (...) roku przed Notariuszem P. S. w Kancelarii notarialnej w K., R. P.
dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. zawarl ze S. S. dzialajacym w imieniu i na rzecz (...) — Sp.
k. w S. umowe dzierzawy oraz przedwstepng umowe sprzedazy. S. S. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) — Sp. k. w
S. wydzierzawil przedsiebiorstwo na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. na okres do dnia 31 sierpnia 2013 roku Pod
warunkiem wykonania przez (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w S. wszystkich warunkéw umowy dzierzawy (...)— Sp. k. w S.
zobowiazal sie sprzeda¢ przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0.

W akcie notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym dnia (...) roku w Kancelarii Notarialnej Notariusza V. T. w K., R.
P. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu spotki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. oraz P. Z. dzialajacy
w imieniu wlasnym oraz w imieniu sp6lki pod firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. postanowili o rozwigzaniu spotki
bez przeprowadzenia jej likwidacji.

W dniu 30 grudnia 2013 roku R. P. w imieniu sp6lki (...) Sp. z 0.0. zwrdcil sie do Urzedu (...) w S. o ustalenie zasad
odplatnego korzystania z nieruchomosdci - dziatek nr (...).

Whiosek nie zostal rozpatrzony pozytywnie.

W pidmie z dnia 28 marca 2014 roku R. P. w imieniu sp6iki (...) Sp. z 0.0. ponownie zwrdcil sie do Burmistrza i Rady
Miasta S. o wydzierzawienie nieruchomosci przylegajacych do terenéw stanowiacych wlasnosé spoiki.

Whiosek zaopiniowano negatywnie.

Dzialka oznaczona nr (...) o powierzchni (...) ha obreb nr (...), jednostka ewidencyjna S., obszar wiejski, powiat (...),
K. stanowi wlasno$¢ Gminy (...) od 2013 roku

Dzialka oznaczona nr (...) o powierzchni (...) ha, obreb nr (...), jednostka ewidencyjna S.(...), powiat (...) nie ma
uregulowanego stanu prawnego.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uniewinnil oskarzonego R. P. od
popehiania zarzucanego mu czynu, tj. iz w okresie od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 31 lipca 2013 roku w S. dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
uprawniony do dzialania w jej imieniu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia na rzecz wymienionej spétki kruszywa
o réznym uziarnieniu i kruszywa niesortowalnego z hald odpadéw wydobywczych zlokalizowanych na dzialce o nr (...)
potozonej w obrebie K., gmina S. — obszar wiejski oraz dokonal przywlaszczenia na rzecz wymienionej spotki kruszywa
o r6znym uziarnieniu i kruszywa niesortowalnego z hald odpadéw wydobywczych zlokalizowanych na dzialce o nr
(...) potozonej w gminie (...) w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 198.327.405,6 kg i wartoSci netto nie mniejszej niz
1.251.705,72 zl, do ktorych to dzialek(...) sp. z 0.0. nie posiada tytulu prawnego czym dziala na szkode Gminy (...)i
skarbu Panstwa — (...), tj. o przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 k.k. i art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



R. P. jest nastepca prawnym(...) w S..

Na dzialkach (...) skladowane sg odpady pogornicze pochodzace z produkcji prowadzonej przez poprzednikow
prawnych R. P..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktére nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron. W ocenie Sadu Rejonowego dokumenty te zaslugiwaly na przymiot
wiarygodnosci, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione organy i osoby w granicach prawa i przyznanych im
kompetencji.

W ocenie Sadu Rejonowego na obecnym etapie postepowania wniosek uczestnika R. P. nadawat sie do rozstrzygniecia
w trybie art. 317 § 1 k.p.c. i dlatego wydal postanowienie cze$ciowe.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zastluguje na uwzglednienie w
calosci tj. w ksztalcie w jakim przewiduje zasiedzenie przez (...)Sp. z 0.0.(...) w S. z dniem 31 stycznia 2008 roku
prawa do wlasnosci hald odpadéw pogoérniczych na gruncie stanowiacym dziatke ewidencyjng nr (...) oraz na gruncie
stanowiacym dzialke ewidencyjna nr (...) obreb nr (...), jednostka ewidencyjna(...), powiat (...).

W niniejszej sprawie stanowisko uczestnika postepowania w cato$ci kwestionowal wnioskodaweca - (...), za$ spor toczyt
sie wokot spelnienia przez(...)Sp. z 0.0. (...) w S. przeslanek z art. 174 k.c. Nadto wnioskodawca zarzucal uczestnikowi
brak legitymacji do zlozenia wniosku o zasiedzenie hald pogoérniczych.

Wskazaé jednak nalezy, iz uczestnik R. P. w spos6b wyczerpujacy wyjasnil podstawy wniosku oraz przedlozyl stosowne
dokumenty na potwierdzenie podnoszonych przez siebie twierdzen, a ponad wszystko wykazal swoj interes prawny,
jako nastepca prawny (...) w S..

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz stanowisko uczestnika R. P. jest zbiezne z tre$ciag wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 stycznia 2017 roku prowadzonego pod sygn. akt III K 144/15 oraz poczynionymi
w sprawie karnej ustaleniami.

Jak stanowi art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byta oskarzona, moze
powolywa¢ sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéc
cywilng. Wprawdzie wyrok karny uniewinniajgcy nie wiaze sadu w postepowaniu cywilnym, gdyz brak przestepstwa
nie wyklucza odpowiedzialno$ci cywilnej. Jednak wyrok uniewinniajacy moze w tym postepowaniu stanowi¢ dowod,
podlegajacy swobodnej ocenie sadu (art. 233 § 1 k.p.c.).

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawat fakt, iz nieruchomo$¢ oznaczona nr (...) o powierzchni (...) ha obreb
nr(...), jednostka ewidencyjna S., obszar wiejski, powiat (...), K. stanowila wlasnoé¢ (...) od 2013 roku za$ dziatka
oznaczona nr (...) o powierzchni (...) ha, obreb nr (...), jednostka ewidencyjna (...) powiat (...) nie ma uregulowanego
stanu prawnego. Bezspornym bylo réwniez, iz na nieruchomosciach tych powstaly haldy odpadéw pogorniczych.
Kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia byta wiec okoliczno$¢, czy surowce tworzace owe haldy byly czeécia skladowa
nieruchomoéci gruntowej, czy tez stanowily odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. Od tego zalezalo bowiem, czy na
skutek dzialania uczestnika nagromadzone na spornych dzialkach materialy pokopalniane uformowaly wzniesienia
w postaci hald, tworzacych z gruntem jedna calo§¢. Wskazaé nalezy, iz przedmiotowe haldy powstaly w latach
funkcjonowania (...) w S., ktére nastepnie zostal przeniesione na (...)Sp. z o.0. (...). z siedzibg w S.. Spoélka ta
zostal za§ utworzona celem dokonania recyklingu odpadéw wapiennych i zasobéw nieprzemystowych. Wynika z
tego, ze przedmiotowe haldy oraz inne znajdujace sie na sasiadujacych nieruchomos$ciach byly jedynie czasowym
skladowiskiem materiatu odpadowego, ktéry w krotkiej perspektywie czasowej mial zostaé rozdysponowany.
Postrzeganie tych materialow jako czesci skladowej nieruchomosci stalo by zatem w sprzecznosci z ich gospodarczym
przeznaczeniem i faktycznym wykorzystaniem. Na zasadno$é takiego wniosku takze wskazuje fakt, iz przedmiotowe
skladowiska mozna z latwo$cig przy dostepnosci dzisiejszej technologii przemiescié¢ w krotkim czasie w inne miejsce,



a takze i to, ze w przedsiebiorstwach zajmujacych sie obrotem kruszywami w posobny sposob skladuje sie urobek
przeznaczany do dalszej odsprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy przyjal, iz w niniejszej sprawie przedmiot postepowania stanowig
ruchomos$ci w postaci hald pogobrniczych, a zatem zastosowanie znajdowac¢ winien przepis art. 174 k.c.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy uznal, iz brak jest dokumentu pozwalajacego ustali¢c prawo wlasnoSci hald
pogoérniczych jako, ze nie zostaly wymienione w Zadnej z uméw stanowiacych o zbyciu przedsiebiorstwa. Nie
mozna zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wskaza¢ ich wlasciciela. Nie mniej jednak w ocenie Sadu
Rejonowego wykonywanie praw wladcicielskich zostalo wyraznie zamanifestowane przez nabywce przedsiebiorstwa
— (...) §. przez (...) Sp. z 0.0. (...). z siedzibg w S., ktora to spotka wydzierzawila przedsiebiorstwo spolce (...) Sp.
Z 0.0. w 31 stycznia 2008 roku, a nastepnie umowa z dnia 30 wrze$nia 2010 roku (...) Sp. z 0.0., za§ w ramach
przedmiotowej umowy dzierzawcy prowadzil eksploatacje hald powydobywczych na calej ich rozciagloSci, a zatem
takze na powierzchni spornych nieruchomosci. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze watpliwoSci w przedmiocie wlasnos$ci
nieruchomosci przedsiebiorca podjal dopiero w 2013 roku po wyznaczeniu punktéw granicznych nieruchomosci.
Wedle oceny Sadu do tego czasu spoélka (...) Sp. z o.0. (...) z siedziba w S. gospodarowala odpadami pogérniczymi w
dobrej wierze, tym bardziej, iz nieruchomo$¢ oznaczona nr (...) nie ma uregulowanego stanu prawnego, natomiast
dla dzialki oznaczonej nr (...) ksiega wieczysta zostala urzadzona juz po objeciu nieruchomos$ci w posiadanie przez
te spolke.

Sad Rejonowy stoi na stanowisku, iz uczestnik wykazal, ze sp6tka (...)Sp. z 0.0. (...) z siedzibg w S. na mocy wskazanych
w stanie faktycznym przeksztalcen wstapil w prawa poprzednika prawnego, tj.(...) w S. na mocy umowy sprzedazy i
ustanowienia hipoteki z dnia(...) roku zawartej przez T. J. dzialajacego w imieniu (...) w S. w upadloéci jako Syndyka
Masy UpadtoSci oraz nabywcy P. R. i od tego terminu objela w posiadanie w dobrej wierze haldy pogérnicze, ktérymi
wladala jak wlasciciel.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy stwierdzil, iz zostaly spelnione przestanki do zasiedzenia wlasnos$ci
ruchomosci w postaci hald odpadéw pogédrniczych skladowanych przez (...) w S. na gruncie stanowigcym dziatke
ewidencyjna nr (...) o powierzchni(...) ha, obreb nr (...) jednostka ewidencyjna S., obszar wiejski, powiat (...), K. oraz
na gruncie stanowigcym dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni (...) ha, obreb nr (...), jednostka ewidencyjna (...),
powiat (...), zatem w tym zakresie wniosek uczestnika R. P. nalezalo uwzgledni¢ w catoSci.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz zasiedzenie ruchomo$ci w postaci hald odpadéw pogorniczych na rzecz sp6tki
(...) Sp. z 0.0. (...) z siedziba w S. nastgpilo w dniu 31 stycznia 2008 roku

Apelacje od postanowienie czeSciowego wniosla (...), ktora zaskarzyla je w catosci.
zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 317 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia czeSciowego w sytuacji, gdy z istoty niniejszego sporu wynika,
iz przynajmniej cze$¢ przeslanek dla nabycia przez zasiedzenie pozostalych rzeczy objetych wnioskiem jest taka
sama jak w przypadku rzeczy objetych wyrokowaniem, co wskazuje na niedopuszczalno$¢ takiego rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie, albowiem Sad tym samym dopuszcza sie ,przedsadu” co do przedmiotéw nieobjetych
wyrokowaniem;

b. art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,, art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie oraz przeprowadzenie oceny dowodéw w sposOb sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki; oparcie ustalen faktycznych na okolicznoéciach, ktore nie wynikajg z
zebranego materialu dowodowego; a w szczegolnosci:



- dowolne ustalenie, iz haldy stanowigce przedmiot wniosku o zasiedzenie sa rzeczami ruchomymi, ktére mozna
przemiescie w krotkim czasie w inne miejsce w sytuacji, gdy nie dokonano ani ogledzin nieruchomo$ci, nie tez nie
ustalono sposobu zwigzania hald odpadéw z gruntem;

- zupelne pominiecie tej okolicznoéci, ze haldy stanowigce przedmiot wniosku o zasiedzenie s3 wkomponowane w
uksztaltowanie terenu nieruchomosci, na ktérej sa posadowione - poroéniete drzewami, trawa etc., co wskazuje na to,
iz nie byly one czasowym skladowiskiem materialu odpadowego a z czasem nanoszone materialy zostaly polaczona z
nieruchomos$cia w taki sposob, ze staly sie jej cze$cia skladowa;

- sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalenie, iz (...)Spétka z o.0. (...) komandytowa z siedzibg
w S. objela haldy stanowiace przedmiot wniosku o zasiedzenie w posiadanie samoistne w dobrej wierze w sytuacji,
gdy nastepca prawny tego podmiotu R. P. zwracal sie o ustalenie zasad nieodplatnego korzystania a nastepnie
o wydzierzawienie nieruchomosci, na ktérych usytuowane sa haldy stanowiace przedmiot zasiedzenia, co wprost
wskazuje na to, ze ewentualne objecie w posiadanie rzeczy stanowiacych przedmiot wniosku o zasiedzenie nastapilto
w zlej wierze;

- niezasadne nadanie znaczenia tej okolicznoSci, iz stanowisko R. P. jest zbiezne z treScia wyroku Sadu Okregowego
wydanego pod sygn. III K 144/15 w sytuacji, gdy ustalenia wyroku karnego shuzyly jedynie rozstrzygnieciu o jego
odpowiedzialnoSci karnej;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a.art. 47§ 112 k.c.iart. 48 k.c. wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych w
zw. zart. 3 pkt 10 DYREKTYWY 2006/21/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1 RADY z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajaca dyrektywe 2004/35/
WE oraz w zw. z art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane poprzez ich niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz haldy
stanowigce przedmiot wniosku o zasiedzenie to rzeczy ruchome w sytuacji, gdy zgodnie z powolanymi przepisami
stanowig one budowle - obiekty przeznaczone do skladowania stalych odpad6w wydobywczych na powierzchni ziemi,
bedace czeicia sktadowa nieruchomosci gruntowej, jak rowniez forma uksztaltowania powierzchni nieruchomosci i
nie mogly stanowi¢ odrebnego od gruntu przedmiotu prawa wlasnosci;

b. art. 191 k.c. poprzezjego niezastosowanie w sytuacji, gdy haldy odpadéw powydobywczych staly sie czeScia sktadowa
nieruchomosci, na ktorej byly uformowane;

c. art. 174 § 1 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i stwierdzenie, iz doszlo do zasiedzenia hald w sytuacji, gdy:

- haldy jako takie nie sa rzecza ruchoma, a co najwyzej sa czeScia sktadowa nieruchomos$ci gruntowej - forma
uksztaltowania powierzchni nieruchomoéci i nie mogly stanowi¢ odrebnego od gruntu przedmiotu prawa wlasnosci;

- rzecza ruchomg moze by¢ co najwyzej material wydobyty z haldy, jednakze do jego zasiedzenia doj$¢ nie moglo
z uwagi na fakt, iz pozytki z rzeczy stanowia wlasno$¢ wlasciciela rzeczy (ktérym nie byly (...)Spotka z o.0. (...)
komandytowa z siedziba w S.), a nadto nie wykazano by ktérykolwiek z uczestnikéw postepowania posiadal te rzeczy
ruchome po ich wydobyciu z haldy przez okres niezbedny do nabycia prawa wlasno$ci ruchomosci przez zasiedzenie;

- z zadnego dokumentu przedstawionego w toku postepowania nie wynika, by przedmiotowe haldy stanowity - jako
rzecz ruchoma - skltadnik majatku przedsiebiorstwa; haldy te nie zostaly nigdy zinwentaryzowane jako surowce czy
materialy nalezace do przedsiebiorstwa kopalni - co wyklucza istnienie dobrej wiary po stronie (...)Spélki z o.0. (...)z
siedzibg w S., a ty samym nie mogto dojéc do ich zasiedzenia jako rzeczy ruchomych.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia cze$ciowego i oddalenie wniosku o zasiedzenie
ruchomosci w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia cze$ciowego jako niedopuszczalnego.



Pelnomocnik wnioskodawcy R. P. w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 317 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia czeSciowego w ocenie
Sadu II instancji nie jest trafny.

Whiosek o zasiedzenie generalnie ruchomosci stanowi odrebny przedmiot postepowania od przedmiotu zasiedzenia
jakim jest nieruchomo$¢. Z akt sprawy wynika, ze wniosek o zasiedzenie ruchomosci zostal ztozony odrebnie i sprawa
otrzymala odrebna sygnature — I Ns 1173/16 . Postanowieniem z dnia 03.10.2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
polaczyl jednak sprawe I Ns 1173/16 ze sprawa I Ns 1299/13 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie dopuszczalno$é wydawania czeSciowych postanowien
co do istoty w postepowaniu nieprocesowym ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 04.07.1983 r., III CRN
129/83, OSNC 1984/5/75 ). Skoro przedmioty postepowania w przypadku zasiedzenia ruchomo$ci i nieruchomosci
sg odrebne, to nie ma przeszkéd do osobnego rozpatrywania przestanek zasiedzenia ruchomosci i nieruchomoéci.
Wydanie zatem postanowienia cze$ciowego byto dopuszczalne.

Zarzut blednego ustalenia przedmiotu zasiedzenia tj. uznania przez Sad I instancji hald odpadéw wydobywczych jako
ruchomosci jest zdaniem Sadu Okregowego zasadny.

Po pierwsze wiadomym jest, a znajduje to takze potwierdzenie w tre$ci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ze w
sgsiedztwie przedmiotowych nieruchomosci na ktorych znajduje sie cze$¢ hald wydobywczych wezesniej wydobywano
kamien wapienny, z ktoérego wypalano wapno. Dzialalno$¢ ta pierwotnie byla prowadzona przez spotke (...). (...)to po
roku 1950 bylo przejete przez Panstwo, na bazie czego utworzono w roku 1990 (...) w S.. Przedmiotem za$ dzialalnoéci
tego przedsiebiorstwa byla produkcja i sprzedaz wapna budowlanego i nawozéw wapniowych ( niesporne).

Powszechnie wiadomym jest, ze w wyniku prowadzonej przez kilkadziesiat lat dzialalnoSci wydobywania ze zloza
kamienia wapiennego, powstawal odpad powydobywczy, ktory byt sktadowany na pobliskich nieruchomoéciach w
tym takze na dzialce (...) stanowiacej obecnie wlasno$¢ Gminy (...) i dzialce (...), ktora objeta jest postepowaniem o
stwierdzenie nabycia jej wlasnoS$ci przez zasiedzenie.

Jak wynika z opinii dr hab M. R., a szczegolnie dokumentacji fotograficznej hald powydobywczych zalaczonej w
sprawie niniejszej oraz sprawie III K 144/15 tut. Sadu Okregowego, to przedmiotowe haldy stanowiace przedmiot
wniosku o zasiedzenie sa wkomponowane w uksztalttowanie terenu nieruchomo$ci, na ktérej zostaly posadowione.
Teren ten jest poro$niety drzewami, krzewami, trawami tj. szatg roslinna, ktéra przez wiele lat adoptuje sie do tak
trudnych warunkow.

W $wietle powyzszego nie mozna uznad, ze jest to jedynie czasowe sktadowisko materialu odpadowego.

Odpady powydobywcze sktadowane na dzialce (...) i dzialce (...) na skutek znacznego uplywu czasu uformowaly teren
nieruchomodci stajac sie jego nieodlgczna czescia.

Stwierdzenie Sadu I instancji, ze przedmiotowe haldy byly jedynie czasowym skladowiskiem, bo mozna je przy pomocy
dzi$ dostepnego sprzetu technicznego przemiesci¢ w krotkim czasie w inne miejsce nie jest wystarczajace do uznania
haldy za rzecz ruchoma.

Sad Okregowy zauwaza, ze wnioskodawca R. P. nie przedstawil dowodéw stosownie do tresci art. 6 k.c., ktore
potwierdzilyby, ze haldy przedmiotowe sa rzecza ruchoma, Ze jest to czasowe sktadowisko odpadéw wydobywcezych.

Podnies¢ nalezy, ze o polaczeniu rzeczy do przemijajacego uzytku decyduje wola podmiotu przylaczajacego rzecz.
Przemijajacy uzytek wedlug zamiaru osoby dokonujacej przylaczenia musi by¢ okre§lony w czasie, nawet wtedy kiedy



mial by trwa¢ dlugo. Tymczasem brak jest dowodéw wskazujacych, ze haldy byly jedynie czasowo zlokalizowane
takze na dzialce (...) oraz brak jest takze dowodéw wskazujacych, ze odpady powydobywcze byly przez upadlego
kiedykolwiek zinwentaryzowane, w celu ich dalszego zagospodarowania.

Faktem niespornym jest, ze ten odpad wydobywczy, az do roku 2005 nie byl nigdy zagospodarowany. To dopiero w
roku 2005 wniesiono przez P. R. dawne (...) aportem do sp6iki (...) ,, spotka zo.o. (...). Spoétka komandytowa z siedziba
w L. i od tego momentu przedmiotem dzialalno$ci spétki stala sie rowniez dzialalnoé¢ z zakresu recyklingu odpadéw
wapiennych i zasobéw nieprzemystowych.

Niespornym jest, ze przedmiotem sprzedazy przez syndyka (...) w S. bylo przeniesienie jedynie: prawa uzytkowania
wieczystego gruntu dzialek objetych ksiega wieczysta KW nr (...); prawa uzytkowania dzialek zabudowanych
budynkami do produkcji wapna objetych ksiega wieczysta KW (...), wlasno$¢ budynkéw i budowli, wlasnosé srodkéw
trwatych i wyposazenia, zapasy magazynowe, czesci i poHabrykaty. Brak jest natomiast jakiegokolwiek dokumentu, z
ktorego wynikaloby, ze sprzedaza objeto takze odpady powydobywcze.

Wreszcie podnie$c nalezy, ze wnioskodawca R. P. w roku 2013 i 2014 wystepowal do Gminy S. o wydzierzawienie
gruntu stanowiacego jej wlasno$é, w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze wskazuje, na brak
posiadania samoistnego ruchomosci w dobrej wierze na co zwrdcil uwage autor apelacji.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy w Swietle wyzej podniesionych rozwazan przepiséw prawa materialnego
wskazanych w apelacji jest uzasadniony.

Ustawodawca w przepisie art. 3 ust 1 pkt 2 ustawy o odpadach wydobywczych z dnia 10.07.2008r. zamiescil
definicje ustawowa haldy. Halda zdaniem ustawodawcy to obiekt przeznaczony do skladowania stalych odpadéow
wydobywczych na powierzchni ziemi. Z kolei w art. 3 ust 1 pkt 7 w/w ustawy wskazano, ze odpady wydobywcze to
odpady pochodzace z poszukiwania, rozpoznawana, wydobywania, przer6bki i magazynowania kopalin ze zl6z.

Wreszcie art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, z dnia 07.07.1994 r. tj. Dz.U. z 2018 r., poz.1202, wynika ze budowla
jest miedzy innymi takze sktadowisko odpadéw.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowe haldy sa zatem czeScig skladowa nieruchomosci oznaczonych numerami
dzialek nr (...) jednostki ewidencyjne;j S..

Zaskarzone postanowienie w ocenie Sadu Okregowego zostalo wydane z naruszeniem przepisu art. 174 § 1 k.c., dlatego
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSR Miroslawa Makowska



