Sygn. akt IT Ca 402/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Legosz
SSO Pawel Hochman
Protokolant: Stazysta Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 roku
sprawy z wniosku S. B.

z udzialem M. B.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 26 stycznia 2018 roku, sygn. akt I Ns 335/13
postanawia:

1. z obu apelacji zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie czwartym sentencji w ten sposob, ze zasadzona od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki doplate w kwocie 51.368 zlotych obnizy¢ do kwoty 43.802 (czterdziesci trzy
tysiace osiemset dwa) zlote z tym, iz termin platnoéci odroczy¢ do dnia 30 czerwca 2019 roku z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w razie uchybienia terminu platnoéci, a w pozostalej czesci obie apelacje oddalié;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

3. przyzna¢ adwokat J. U. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w P. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 3.321 (trzy tysiace trzysta dwadziescia jeden) zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce M. B. w postepowaniu odwolawczym z urzedu.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Pawel Hochman

Sygn. akt: IT Ca 402/18



UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2013 r. S. B. wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego jego i uczestniczki M. B. wchodza:

- nieruchomoéci polozone w C. o powierzchni 4,50 hektara
iT. o powierzchni 1,64 hektara o warto$ci 150.000,00 zl,

- udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasno$ci samochodu osobowego marki (...) o wartosSci 4.000,00 zl,
- udzial wynoszacy 2 w prawie wlasno$ci samochodu osobowego marki (...) o wartosci 5.000,00 zl,
- samochod ciezarowy marki (...) o warto$ci 4.000,00 zl,

- samocho6d osobowy marki (...) o warto$ci 3.000,00 zl.

S. B. wni6st o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku dorobkowym przez przyjecie, ze to on przyczynil sie w 100 %
do jego powstania, jak rowniez o przyznanie na jego wylaczng wlasno$¢ ww. nieruchomosci i ruchomosci bez splaty
na rzecz uczestniczki.

W pi$mie procesowym z dnia 30 wrzeénia 2013 r. uczestniczka wskazala, ze
w sklad majatku wspolnego wchodza ponadto:

- dwa telewizory kolorowe,

- segment kuchenny,

- trzy segmenty pokojowe,

- dwa komplety wypoczynkowe,
- kuchenka mikrofalowa,

- kuchenka gazowa 4-palnikowa z roznem,
- lod6éwka,

- szafa dwudrzwiowa,

- firany, zaslony, reczniki,

- pralka automatyczna,

- flawostoly 2 sztuki,

- stot kuchenny i cztery taborety,
- wykladzina dywanowa,

- wyktadzina lentex,

- zastawa stolowa,

- zastawa stolowa szklana,

- maszyna do szycia,



- garnki,

- artykuly kuchenne (garnuszki, miski, r6znego rodzaju widelce, noze, drobne wyposazenie kuchni),
- kosiarka spalinowa,

- odkurzacz,

- robot kuchenny,

- bizuteria.

Na terminie rozprawy w dniu 16 kwietnia 2014 r. pelnomocnik uczestniczki o§wiadczyt, ze co do zasady przylacza sie
do wniosku, zakwestionowat iloé¢ sktadnikow, warto$c¢ i sposéb podziatu, wniést o dokonanie podziatu w ten sposoéb,
aby wszystkie skladniki przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy ze splatg na rzecz uczestniczki zgodnie z zasadg
rownych udzialow.

W pi$mie procesowym z dnia 06 maja 2014 r. pelnomocnik uczestniczki wniosl o ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki, poza skladnikami wymienionymi w punktach 1a, 1d, 1e wniosku, wchodza
takze ruchomosci wskazane przez uczestniczke w piSmie procesowym z k. 98. Ponadto pelnomocnik uczestniczki
wniodst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego w ten sposob by wszystkie ww. skladniki majatkowe przyzna¢ na
wylaczng wlasno$é¢ wnioskodawcy ze splatg na rzecz uczestniczki.

Na terminie rozprawy w dniu 24 wrze$nia 2014 r. uczestniczka o$wiadczyla, ze przyjmuje warto$é nieruchomosci
na kwote 150.000,00 zl, wyrazila réwniez zgode na warto$¢ samochodéw — 4.000,00 zt i 3.000,00 zL. W zakresie
ruchomosci uczestniczka podtrzymata warto$ci wskazane w pi$émie procesowym — k. 98. Pelnomocnik wnioskodawcy
wskazal, ze bizuteria stanowila majatek osobisty i nie wchodzi w sklad majatku wspoélnego.

W pi$émie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik uczestniczki podniosta, ze warto$¢ nieruchomosci
wynosi co najmniej kwote 200.000,00zt.

W piSmie procesowym z dnia 277 grudnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniost o ustalenie nier6wnych udzialéw
w ten sposob, ze udzial wnioskodawcy wynosi 99 % czeéci, a udzial uczestniczki 1 % czedci. Na wypadek oddalenia
wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o przyznanie
wszystkich ruchomosci (w tym samochodéw marki ,M. (...) ((...))”1i (...) na wlasnoé¢ uczestniczki).

Na terminie rozprawy w dniu 10 lutego 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze wnosi o przyznanie na
wylaczng wlasnoé¢ dla uczestniczki dzialek numer (...) z ewentualna splata pieniezna, jezeli bedzie taka potrzeba.

Na terminie rozprawy w dniu 17 stycznia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze popiera wniosek oraz
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wniodst o rozlozenie zasgdzonej kwoty splaty na 10 lat.

Pelnomocnik uczestniczki o$wiadczyl, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnidst o ustalenie
rownych udzialéw w podziale majatku, a takze o przyznanie dzialek numer (...) na wylaczng wlasnosé uczestniczki, a
pozostalych dzialek na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy oraz rozliczenie zgodnie z opiniami bieglych. Pelnomocnik
uczestniczki wniost ponadto o zasadzenie kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu
oraz o oddalenie wniosku o rozlozenie splaty na raty.

Do czasu zamkniecia rozprawy wnioskodawca i uczestniczka podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., cytuje:

»1. oddali¢ wniosek o nier6wne udzialy stron w majatku wspolnym,;



2. ustali¢ , iz w sklad majatku wspdlnego S. B. syna M. i W. oraz M. B. corki J. I R. wchodza
a /- nieruchomo$¢ zabudowana polozona w C. , gmina C. oznaczona w ewidencji gruntow numerami dzialek:
(...) o powierzchni 0,42 ha,

(...) o powierzchni 0,05 ha,

(...) o powierzchni 0,13 ha,

(...) o powierzchni 0,40 ha,

(...) o powierzchni 0,38 ha ,

(...) o powierzchni 2,77 ha ,

b/ -nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w T. , gmina C. oznaczona w ewidencji gruntow numerami dzialek :
(...) o powierzchni 2,47 ha,

(...) o powierzchnio,26 ha,

(...) o powierzchni 0,59 ha

majace zalozona ksiege wieczysta (...);

ruchomosci:

¢/ - telewizor F. 19 cali,

d/ - segment kuchenny,

e/ segment pokojowy,

f/ - komplety wypoczynkowe 2 sztuki,

g/ - kuchenka mikrofalowa (...)

h/ - kuchnia gazowa 4- palnikowa z roznem,

i/ - lodowka,

j/ - szafa dwudrzwiowa,

k/- firany, zastony, reczniki,

1/ - pralka automatyczna (...)

1/ - fawostoly 2 sztuki ,

m/ - stot kuchenny i cztery taborety ,

n. - zastawa stolowa porcelanowa,

o/ - zastawa stolowa szklana ,

p/ - maszyna do szycia ,



r/ - garnki,

s/ - kosiarka spalinowa,

t/ - odkurzacz (...)

u/ samocho6d M. (...) nr rej (...) , nr identyfikacyjny pojazdu (...) , rok prod. 1992,
w/ samochod N. (...) nr rej (...), nr identyfikacyjny pojazdu (...), rok prod. 2000,

3. dokonaé podzialu majatku wspoélnego S. B. syna M. i W. oraz M. B. corki J. i R. , ktérych wspolnosé ustawowa
malzenska ustala wskutek Wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb z dnia 3 paZdziernika 2011r w sprawie IT Ca
511/11, z dniem 23 grudnia 2009r w ten sposéb , ze :

- skladniki majatkowe opisane w punkcie 2a oraz od punktu 2¢ do 20 oraz punkt 2r, 2s, 2t przyzna¢ na wylaczng
wlasno$é S. B. syna M. i W.;

- skladniki majatkowe opisane w punkcie 2b i 2p przyznaé na wylaczng wlasnosé M. B. corkiJ. IR. ;

4. zasadzic¢ tytulem doplaty od S. B. na rzecz M. B. kwote 51 368,00z} (piecdziesiat jeden tysiecy trzysta sze$cdziesiat
osiem zlotych ), ktérej platno$c rozlozyé na 3 raty roczne przy czym 2 pierwsze raty w kwocie po 17 122 zl (siedemnascie
tysiecy sto dwadzie$cia dwa zlote ) kazda a ostatnia trzecia rata w kwocie 17 124,00z} (siedemnascie tysiecy sto
dwadzieScia cztery zlote), pierwsza rata platna w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, druga
rata platna w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie orzeczenia i trzecia rata platna w terminie trzech lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat ;

5.ustali¢ , iz kazdy uczestnik ponosi koszty swego udzialu w sprawie ;

6.przyzna¢ adwokatowi J. U. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w (...)od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb kwote 3600,00zl} ( trzy tysiace szeSéset zlotych ) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
M. B. w postepowaniu sadowym ;

7.nakaza¢ $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb od:
-S. B. kwote 4 591,13z} ( cztery tysiace piecset dziewieédziesiat jeden 13/100 zlotych );

- M. B. kwote 4 507,31 zl ( cztery tysigce pieéset siedem 31/100 zlotych ) ; tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa- Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb na wynagrodzenie bieglych” — koniec cytatu .

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny: Wnioskodawca S. B. i uczestniczka M. B. zawarli zwigzek malzenski
w dniu 01 czerwca 1985 r.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt ITI RC 144/11, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo S. B.
skierowane przeciwko M. B. o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j.

Wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT Ca 511/11, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzony
wyrok z dnia 24 maja 2011r. w ten sposob, ze ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy S. B. i M. B. z dniem 23
grudnia 2009 r., a w pozostalej czeéci apelacje oddalil.

Do czasu ustanowienia przymusowej rozdzielno$ci majatkowej przez Sad wnioskodawca i uczestniczka nie zawarli
zadnej umowy majatkowej malzenskiej.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt I C 1539/11, Sad Okregowy



w P. rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski wnioskodawcy i uczestniczki — z winy obu stron.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 632/12, Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny zmienil
zaskarzony wyrok z dnia 14 marca 2012 r. m.in. w ten sposob, ze rozwigzal zwigzek malzeniski wnioskodawcy i
uczestniczki przez rozwod z winy uczestniczki.

Na podstawie umowy z dnia 24 listopada 1993 r. M. i W. malzonkowie B. darowali wnioskodawcy i uczestniczce do
wspolnosci ustawowej nieruchomosé rolng zabudowana, potozona we wsiach C.,

o powierzchni 4,50 hektara, oznaczonej w ewidencji gruntdbw numerami dzialek (...); T., o powierzchni 3,31 hektara,
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) i we wsi D., o powierzchni 1,64 hektara, oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerami dzialek (...), a wnioskodawca i uczestniczka os§wiadczyli, ze darowizne te przyjmuja.

Dla nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w C., gmina C., oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek: (...)
o powierzchni 0,42 ha, (...) o powierzchni 0,05 ha, (...) o powierzchni 0,13 ha, (...) o powierzchni 0,40 ha, (...)
o powierzchni 0,38 ha,(...)o powierzchni 2,77 ha, dla nieruchomosci niezabudowanej potozonej w T., gmina C.,
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...) o powierzchni 2,47 ha, (...) o powierzchni 0,26 ha, (...) o
powierzchni 0,59 ha urzadzona jest w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksigg Wieczystych
ksiega wieczysta o numerze (...).

W trakcie trwania wspolno$ci ustawowej wnioskodawca i uczestniczka kupili: telewizor (...) 19 cali, segment
kuchenny, segment pokojowy, komplety wypoczynkowe dwie sztuki, kuchenke mikrofalowa (...), kuchnie gazowa
4-palnikowg z roznem, lodéwke, szafe dwudrzwiowa, firany, zastony, reczniki, pralke automatyczna (...), lawostoly
dwie sztuki, stot kuchenny i cztery taborety, zastawe stolowa porcelanowg, zastawe stolowa szklang, maszyne do
szycia, garnki, kosiarke spalinowa, odkurzacz (...), samoch6d marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer
identyfikacyjny pojazdu (...), rok produkeji 1992, samoch6d marki (...)

o numerze rejestracyjnym (...), numer identyfikacyjny pojazdu (...), rok produkeji 2000.

Whnioskodawca posiada telewizor (...) 19 cali, segment kuchenny, segment pokojowy, komplety wypoczynkowe dwie
sztuki, kuchenke mikrofalowa (...), kuchnie gazowa 4-palnikowa z roznem, lodéwke, szafe dwudrzwiowa, firany,
zastony, reczniki, pralke automatyczng (...), lawostoly dwie sztuki, stot kuchenny i cztery taborety, zastawe stolowa
porcelanowg, zastawe stolowa szklana, maszyne do szycia, garnki, kosiarke spalinowg, odkurzacz (...), samochdd
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer identyfikacyjny pojazdu (...), rok produkcji 1992, samoch6d marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...), numer identyfikacyjny pojazdu (...), rok produkcji 2000.

Warto$¢ rynkowa telewizora (...) 19 cali wynosi kwote 89,00 zl, segmentu kuchennego kwote 108,00 zl, segmentu
pokojowego kwote 221,00 zl, dwbch kompletéw wypoczynkowych kwote 293,00 zl, kuchenki mikrofalowej kwote
92,00 zl, kuchni gazowej 4-palnikowej z roznem kwote 100,00 zl, lodowki kwote 77,00 zl, szafy dwudrzwiowej kwote
85,00 zl, firan, zaston, recznikbw kwote 1.000,00 zl, pralki automatycznej kwote 50,00 zt, dwoch lawostoléw kwote
95,00 zl, stolu kuchennego i czterech taboretéw kwote 59,00 zl, zastawy stolowej porcelanowej kwote 124,00 zl,
zastawy stolowej szklanej kwote 137,00 z}, maszyny do szycia kwote 170,00 zl, garnkow kwote 58,00 zl, kosiarki kwote
27,00 zl, odkurzacza (...) kwote 106,00 zl.

Warto$é rynkowa samochodu (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer identyfikacyjny pojazdu (...), rok produkeji
1992 wynosi kwote 4.000,00 zt a samochodu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer identyfikacyjny
pojazdu (...), rok produkcji 2000 kwote 3.000,00 zl.

Wedlug stanu na dzien 23 grudnia 2009 r. a cen aktualnych wartoé¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej polozonej
w C., gmina C., oznaczonej w ewidencji gruntbw numerami dziatek: (...) o powierzchni 0,4ha, (...) o powierzchni 0,05
ha, (...) o powierzchni 0,13 ha, (...) o powierzchni 0,40 ha, (...) o powierzchni 0,38 ha, (...) o powierzchni 2,77 ha -
wynosi kwote 187.970,00 zl.



Wedlug stanu na dzien 23 grudnia 2009 r. a cen aktualnych warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci niezabudowanej
potozonej w T., gmina C., oznaczonej w ewidencji gruntdbw numerami dzialek: (...) o powierzchni 2,47 ha, (...) o
powierzchni 0,26 ha, (...) o powierzchni 0,59 ha wynosi kwote 94.785,00 zl.

Dzialka o numerze (...) jest nietypowa. D. nie zdarzaja sie dosy¢ czesto, typowe lasy charakteryzuja sie stabilnoScig
cenowa. Sprzedaz lasu jest obwarowana ogromnymi ograniczeniami z punktu widzenia nadle$nictwa. Klasa ziemi w
gminie C. jest $rednia.

Nie ma przeszkdd do dokonania podzialu gospodarstwa rolnego w sposob wskazany przez wnioskodawce.
Proponowane na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki dzialki polozone sg w réznych wsiach, oddalonych od siebie o
okolo cztery kilometry, podzial nie wymaga dodatkowych czynnoéci geodezyjnych. W wyniku podzialu powstalyby
dwa gospodarstwa rolne, ktére w mysl ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym beda spelnia¢ wymog
minimalnej powierzchni uzytkéw rolnych. Na tych gospodarstwach bedzie mozna prowadzi¢ samodzielna produkcje
rolna. Podzial bedzie zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

Uczestniczka nie zawierala umowy pozyczki gotowkowej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T..

W okresie od 2007 r. do dnia 23 grudnia 2009 r. uczestniczka splacala raty wlasnych, pobieranych weze$niej kredytow,
udzielonych przez (...)Bank(...)w T. (...) Oddzial w C.:

- kredyt obrotowy udzielony dnia 02 grudnia 2005 r. w wysokosci 5.000,00 zl, platny w ratach miesiecznych w
wysoko$ci 200,00 zl plus odsetki, ostatnia rata kredytu splacona dnia 12 lutego 2008 r.- w okresie od dnia 01 stycznia
2007 r. do dnia 12 lutego 2008 r. uczestniczka zaplacila kwote 2.200,00 zt — raty kapitalowe 209,50 zl plus odsetki,

- kredyt gotéwkowy udzielony dnia 20 maja 2005 r. w wysokoSci 5.000,00 zl, platny w ratach miesiecznych w
wysokosci 210,00 zt plus odsetki, ostatnia rata kredytu splacona dnia 25 czerwca 2007 r. — w okresie od dnia 01
stycznia 2007 r. do dnia 25 czerwca 2007 r. uczestniczka zaplacila kwote 840,00 zl — raty kapitalowe plus 39,57 zi
— odsetki.

Rzeczywisty koszt kredytu obrotowego udzielonego uczestniczce w dniu
02 grudnia 2005 r. wyni6st kwote 820,53 zl, a kredytu gotdéwkowego z dnia 20 maja 2005 r. kwote 881,33 zt.

W dniu 23 grudnia 2009 r. uczestniczka zawarla z (...) Bank S.A.” z siedzibg we W. umowe prostej pozyczki gotéwkowej
numer (...). Przedmiotowy kredyt zostal zawarty na kwote 10.452,96 zl na okres do dnia 02 stycznia 2013 r. Kredyt
zostat calkowicie sptacony w dniu

12 wrzeénia 2012 1.

Zmienna stopa procentowa na dzien zawarcia Umowy wynosila 20 %. Prowizja bankowa od udzielonej pozyczki
wynosila kwote 521,60 zl, a pokrycie kosztéw objecia Pozyczkobiorcy ubezpieczeniem grupowym wynosilo kwote
931,36 zl.

Umowa pozyczki z dnia 23 grudnia 2009 r. zostala zawarta przez uczestniczke na prosbe jej siostry.

W okresie od 2007 r. do dnia 23 grudnia 2009 r. uczestniczka nie byla pozyczkobiorca/kredytobiorca lub
poreczycielem kredytu lub pozyczki w Banku (...) S.A.” z siedziba w B..

Uczestniczka nie jest zadluzona w stosunku do (...) S.A.” z siedziba we W..

W trakcie trwania wspolno$ci ustawowej wnioskodawca i uczestniczka pracowali, M. B. zajmowala sie réwniez
domem.

Uczestniczka wyprowadzila sie z domu usytuowanego na nieruchomosci
wC. w2012T.



Whnioskodawca i uczestniczka maja trzy corki. W domu usytuowanym na nieruchomosci w C. zamieszkuje
wnioskodawca, najstarsza corka wnioskodawcy i uczestniczki i matka wnioskodawcy.

Whnioskodawca uzyskuje 6.000,00 zl rocznie z tytulu pracy sezonowej jako dekarz oraz doplaty unijne w kwocie
3.000,00 zk Jego matka otrzymuje rente w wysokos$ci 1.040,00 zt. Wnioskodawca wydzierzawia gospodarstwo rolne.

Przecietny miesieczny dochod uczestniczki wynosi kwote 600,00 zl. Uczestniczka nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy opinie biegltego sadowego rzeczoznawcy majatkowego,
bieglej sadowej w dziedzinie wyceny nieruchomosci (ktérych to bieglych opinie uzupekiajace nie byly ostatecznie
kwestionowane) oraz bieglej sadowej z zakresu rolnictwa, do ktbérej nie wniesiono uwag i zastrzezen. W ocenie
Sadu Rejonowego przedmiotowe opinie byly rzetelne, sp6jne, merytorycznie uzasadnione i nie wymagaly dalszego
uzupehienia lub wyja$nienia.

Na terminie rozprawy w dniu 14 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy pominal wnioski dowodowe pelnomocnika
wnioskodawcy zawarte na k. 167, 169 i 181 akt sprawy — jako sp6Znione.

W ocenie Sagdu Rejonowego spdzniony byl rowniez wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z dokumentow
(k. 415-460). Z

tej samej przyczyny Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika uczestniczki zlozone na ww. terminie
rozprawy.

Zgodnie z trescig art. 43 § 1 krio oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym, natomiast art. 43 § 2
krio stanowi, iz z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialéw w majatku wspolnym
nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku.

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazal azeby zaistnialy wazne powody ku temu, aby ustali¢ nier6wne
udzialu w jego i uczestniczki majatku wspdlnym.

Nalezy podkresli¢, ze umowa prostej pozyczki gotdwkowej numer (...) zawarta przez uczestniczke bez wiedzy
wnioskodawcy z (...) Bankiem S.A.” z siedziba we W. w dniu 23 grudnia 2009r. stanowila przyczyne ustanowienia
wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2011r. przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. przymusowej rozdzielnoSci
majatkowej miedzy wnioskodawca a uczestniczka z dniem 23 grudnia 2009 r. W konsekwencji zobowigzanie to
obcigzalo jedynie uczestniczke, a nie majatek wspo6lny. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazal azeby
to on w 99 % przyczynit sie do powstania majatku wspoélnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w trakcie trwania wspdlnoSci
ustawowej pracowal zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka, ktéra rowniez zajmowala sie domem.

Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy S. B. i uczestniczki M. B.
wchodza: nieruchomos$é zabudowana polozona w C., gmina C., nieruchomos¢ niezabudowana polozona w T., gmina
C., dla ktérych urzadzona jest w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. ksiega wieczysta o numerze (...),

- ruchomodci: telewizor (...) 19 cali, segment kuchenny, segment pokojowy, komplety wypoczynkowe dwie sztuki,
kuchenka mikrofalowa (...), kuchnia gazowa 4-palnikowa z roznem, lodéwka, szafa dwudrzwiowa, firany, zaslony,
reczniki, pralka automatyczna (...), lawostoly dwie sztuki, st6l kuchenny i cztery taborety, zastawa stolowa
porcelanowa, zastawa stolowa szklana, maszyna do szycia, garnki, kosiarka spalinowa, odkurzacz (...), samochod
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer identyfikacyjny pojazdu (...), rok produkcji 1992, samoch6d marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...), numer identyfikacyjny pojazdu (...), rok produkeji 2000.

Zdaniem Sadu Rejonowego uczestniczka nie wykazala azeby w sklad majatku wspolnego wchodzila bizuteria.



Ustalajac sklad majatku wspolnego Sad Rejonowy pominal rowniez wykladzine podtogowa i wyktadzine lentex ktorych
warto$¢ rynkowa wynosi laczng kwote 153,00 zl. Warto$¢ tych ruchomosci zostala uwzgledniona podcezas wyceniania
warto$ci nieruchomosci przez biegla sadowa T. B..

Ostatecznie ani wnioskodawca ani uczestniczka nie kwestionowali warto$ci nieruchomosci i ruchomosci ustalonych
przez bieglych, z kolei wartos§¢ samochodéw marki (...) i (...) nie byla w toku postepowania kwestia sporng
(odpowiednio 4.000,00 z}t i 3.000,00 z}).

Kwestia przyznania poszczegolnych nieruchomosci réwniez nie pozostawala miedzy wnioskodawca a uczestniczka
sporna, wobec czego Sad Rejonowy przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy nieruchomo$¢ zabudowang
polozona w C., a na wylaczng wlasnoéé¢ uczestniczki nieruchomos$é potozong w T.. Z kolei wszystkie ruchomosci
— poza maszyng do szycia Sad Rejonowy przyznal na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy, gdyz uczestniczka nimi
nie wlada i znajdujg sie one w domu zamieszkiwanym przez S. B.. Spo$rod ruchomosci Sad Rejonowy przyznal na
wylaczng wlasnoéc¢ uczestniczki jedynie maszyne do szycia, gdyz w jego przekonaniu jest bardziej prawdopodobne, ze
to uczestniczka — jako kobieta uprzednio zajmujaca sie domem — bedzie z niej korzystala.

Wartoéé przedmiotu podziatu zostala ustalona na kwote 292.646,00 zt (warto$é nieruchomosci w C. — 187.970,00
z}l, warto$¢ nieruchomosci w T. — 94.785,00 zl, warto$¢é ruchomoéci [nie liczac samochodéw] — 2.891,00 zl, wartoéé
samochodu marki (...) — 4.000,00 zl, warto$¢ samochodu marki (...) — 3.000,00 z}).

Wysoko$¢ doplaty okresla zawsze warto$c udziatu w majatku wspolnym. Jak juz zostalo wskazane powyzej zgodnie z
trescia art. 43 § 1 krio oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspoélnym. Nie zaistnial wazny powdd do
ustalenia nier6wnych udzialéw. Wysoko$¢ naleznej uczestniczce doptaty wynosi kwote 51.368,00 zl.

Jest to kwota uzyskana w drodze nastepujacego wyliczenia: 292.646,00 zl (warto$¢ majatku wspdlnego wnioskodawcy
i uczestniczki), tj. kazdy z nich powinien otrzymaé skladniki majatkowe o wartosci 146.323,00 zl, uczestniczka
otrzymala skladniki majatkowe o wartoéci 94.955,00 zt (nieruchomo$¢ w T. — 94.785,00 zt plus maszyna do szycia
— 170,00 zl), powinna wiec otrzymaé¢ od wnioskodawcy doplate w wysokosci 51.368,00 zl (146.323,00 zl minus

94.955,00 7).

Taka tez kwota zostala zasadzona przez Sad Rejonowy od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki. Z uwagi na sytuacje
majatkowo-osobista wnioskodawcy Sad Rejonowy rozlozyl platno$é powyzszej kwoty na 3 raty roczne, przy czym
dwie pierwsze raty w kwocie po 17.122,00 zt kazda, a ostatnia trzecia rata w kwocie 17.124,00 zl, pierwsza rata
platna w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, druga rata platna w terminie dwoch lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia i trzecia rata platna w terminie trzech lat od uprawomocnienia sie orzeczenia z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosSci ktorejkolwiek z rat. Zdaniem
Sadu Rejonowego powyzsze rozstrzygniecie zaréwno realnie umozliwi splate uczestniczki przez wnioskodawce w
rozsgdnym terminie, jak rowniez nie bedzie stanowito pokrzywdzenia uczestniczki. Nalezy mie¢ tu rowniez na uwadze,
iz wnioskodawca deklarowal wole splat juz na poczatku postepowania w sprawie , ktore trwalo kilka lat .

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, iz wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty swego udzialu w sprawie.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U.
Z 2013 1., poz. 461) Sad Rejonowy przyznal adwokatowi J. U. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w P. od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 3.600,00 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce w postepowaniu sagdowym , przyjmujac stawke okreslong na podstawie § 6.

Na podstawie art. 83. ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy nakazat Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. od: - wnioskodawcy kwote 4.591,13 zl, za$ od uczestniczki kwote 4.507,31
z} tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.



na wynagrodzenie bieglych — przy uwzglednieniu zaliczek wplaconych przez wnioskodawce i uczestniczke w toku
postepowania. ( Laczne wydatki na opinie wyniosty kwote 9 882,26 zt , wydatki dla kazdej ze stron to kwota 4 941,13
z} , zaliczki kwota laczna 783,82 zl , wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa- kwota 9 098,44 z1 ) W
zwigzku z powyzszym orzeczono jak w postanowieniu.

Pelnomocnik uczestniczki zaskarzyla postanowienie w cze$ci — a mianowicie pkt 4 i 7 zarzucajac :

1/ naruszenie art., 23381 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego bez wszechstronnej
jego analizy, w sposOb przekraczajacy granice swobodnej oceny dowoddéw, brak wskazania i ustalenia w
pisemnym uzasadnieniu postanowienia jakichkolwiek rzekomo wystepujacych w sprawie konkretnych szczegolnych
okoliczno$ci, ktoére w ocenie Sadu przemawialy za rozlozeniem zasadzonej kwoty 51386 zk. na rzecz uczestniczki na
raty na podstawie art. 320 k.p.c.

2/ naruszenie art. 320 k.p.c. przez jego niezasadne zastosowanie ,podczas gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego prowadzi do wniosku .ze nie zachodzi zaden szczeg6lnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za takim
rozstrzygnieciem

3/ naruszenie art. 102 k.p.c. przez brak jego zastosowania, mimo bardzo trudnej sytuacji zdrowotnej i finansowej
uczestniczki postepowania.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia :
-w pkt 4 - przez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia o rozlozeniu naleznosci gtbwnej na raty

-w pkt 7- przez zwolnienie uczestniczki M. B. od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie, a ponadto o zasadzenie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu M. B. w postepowaniu odwolawczym .

Whnioskodawca S. B. zaskarzyl postanowienie w czeSci tj. pkt. 1, 2, 3, 4 w caloéci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a/ art. 233 kpc przez zaniechanie przez Sad dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na:

- bezpodstawnym daniu wiary zeznaniom uczestniczki ztozonym w przedmiotowym postepowaniu w czeSci dotyczacej
zaciagania przez nig zobowigzan finansowych i trwonienia przez nig majatku wspolnego w czasie trwania wspolnosci
ustawowej stron mimo, ze zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z jej wyjasnieniami informacyjnymi oraz zeznaniami
zlozonymi w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej gdzie fakt zadluzania majgtku wspolnego przez
uczestniczke stanowil podstawe do orzeczenia rozdzielno$ci majgtkowej z datg sprzeczna i stanowil ponadto takze
przyczyne orzeczenia wylacznej winy uczestniczki w sprawie o rozwod,

- calkowitym pominieciu zeznan wnioskodawcy zlozonych w przedmiotowym postepowaniu dotyczacych trwonienia
majatku wspolnego przez uczestniczke, zaciagania przez nia bez wiedzy i zgody wnioskodawcy znacznych zobowigzan
finansowych, zadluzania sie przez uczestniczke w okolicznych sklepach, pobierania przez uczestniczke emerytury jego
matki i trwonienia przez nig takze i tych pieniedzy o czym wnioskodawca takze dowiedzial sie dopiero pod koniec
2009r, mimo, ze zeznania te byly konsekwentne i spdjne a ich potwierdzeniem byly orzeczenia zapadle w sprawach
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej i o rozwod,

b/ art. 207 § 6 kpc przez pominiecie wnioskow dowodowych pelnomocnika wnioskodawcy zawartych na k 1671 181
akt oraz wniosku wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z dokumentéw (k 415 - 460) jako rzekomo spdznionych
w sytuacji gdy pelnomocnik wnioskodawcy nie przekroczyl terminu na zgloszenie wnioskow dowodowych i terminu
tego nie przekroczyl takze wnioskodawca gdyz termin na zlozenie wnioskéw dowodowych dotyczyt dokumentow z



zalaczonych akt I C 1539/11 SO w/m i III RC 144/11 w/m, na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2014r Sad udzielil
pelnomocnikowi wnioskodawcy terminu 21 dni jedynie do zlozenia pisma, w ktérym ustosunkuje sie do pisma
uczestniczki zas pelnomocnikowi uczestniczki na wskazanie dalszych wnioskow dowodowych pod rygorem pominiecia
a zatem trudno uzna¢, ze wnioski pelnomocnika wnioskodawcy oraz samego wnioskodawcy byly sp6Znione,

2. nierozpoznanie istoty sprawy tj.:

a/ wniosku o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspblnym poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych
pelnomocnika wnioskodawcy zawartych na kartach 167 i 181 jako sp6znionych w sytuacji gdy wnioskodawca zlozyl
wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym juz we wniosku inicjujacym postepowanie a nastepnie
zlozyl wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie, pelnomocnik wnioskodawcy nie przekroczyt
terminu na zgloszenie wnioskow dowodowych wyznaczonego przez Sad gdyz w dniu 30 lipca 2013r zlozyl stosowne
pismo z wnioskami dowodowymi (k- 79) za$ na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2014r Sad udzielil pelnomocnikowi
wnioskodawcey terminu 21 dni jedynie do zlozenia pisma, w ktérym ustosunkuje sie do pisma uczestniczki za$
pelnomocnikowi uczestniczki na wskazanie dalszych wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia a zatem trudno
uznac, ze wnioski wnioskodawcy byly spdznione natomiast Sad nie byl konsekwentny gdyz z jednej strony pominat
w.w wnioski dowodowe jako sp6znione za$ z drugiej strony uwzglednit wnioski dowodowe dotyczace informacji
o kredytach i pozyczkach zacigganych przez uczestniczke w czasie trwania wspdlnosci majatkowej wnioskodawcy
i uczestniczki a ponadto przedmiotowa postepowanie trwalo od 25 lutego 2013r do 26 stycznia 2018r a zatem
uwzglednienie wnioskéw' dowodowych, zloZzonych na wezesnym etapie postepowania w zaden sposéb nie prowadzito
do jego przewlekloéci,

b/ wniosku wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw poczynionych przez niego z majatku osobistego na majatek wspolny
po dniu 23 grudnia 2009r przez oddalenie wniosku wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z dokumentow (k 415 -
460) jako rzekomo sp6znionego w sytuacji gdy wnioskodawca nie przekroczyl terminu na zlozenie tego wniosku za$
charakter tego dowodu w zaden sposo6b nie prowadzit do przewleklosci postepowania,

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 43 § 2 krio przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przez przyjecie, ze wnioskodawca nie
wykazal azeby zaistnialy wazne powody aby ustali¢ nier6wne udzialy w majatku wsp6lnym w sytuacji gdy uczestniczka
w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej trwonila majatek wspolny, zaciagala kredyty i pozyczki bez
wiedzy i zgody wnioskodawcy do czego uczestniczka wyraznie sie przyznala w postepowaniu dotyczacym ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej, powodowala zadluzenie w miejscowych sklepach biorac w nich towar}' i nie placac za
nie, pobierala emeryture matki wnioskodawcy o czym wnioskodawca dowiedzial sie dopiero w grudniu 2009r zas$ z
przedmiotowym wnioskiem o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspdlnym koresponduja orzeczenia zapadle
w sprawie o rozwdd i w sprawie o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej gdzie fakt zadtuzania przez uczestniczke
majatku wspolnego zdecydowal o winie uczestniczki w rozkladzie pozycia malzenskiego i o orzeczeniu rozdzielnosci
majatkowej z data wsteczng natomiast uczestniczka zaciggajac w dniu 23 grudnia 2009r pozyczke w (...) Bank S.A z
siedzibg we W. nie mogla przewidzie¢, ze orzeczenie rozdzielnoéci majatkowej wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2011r.
nastapi z data wsteczng a zatem liczyla sie z tym, ze pozyczka bedzie obciazeniem dla majatku wspolnego a ponadto
uczestniczka zaciagnela inne pozyczki do czego wyraznie przyznala sie w postepowaniu dotyczacym rozdzielnosci
majatkowej a ponadto uczestniczka splacala jeszcze, co najmniej dwa kredyty wziete bez wiedzy i zgody wnioskodawcy
w (...) Banku (...) w T. na taczna kwote 10 000 z} (plus oplaty dodatkowe) zaé na inne zobowigzania finansowe zaciagane
przez uczestniczke, bez wiedzy i zgody wnioskodawcy wskazuja wyjasnienia informacyjne i zeznania uczestniczki w
sprawie dotyczacej rozdzielnosci majatkowej,

b/ art. 212 ke oraz 216 kc przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez rozlozenie ustalonej na
rzecz uczestniczki doplaty w wysokoéci 51 368,00 zl jedynie na 3 raty roczne, w sytuacji gdy sytuacja materialna i
zdrowotna wnioskodawcy jest bardzo ciezka i nie pozwala mu na splate uczestniczki na warunkach okre$lonych w pkt.
4 postanowienia gdyz doch6d miesieczny wnioskodawcy obecnie stanowi wylacznie §wiadczenie chorobowe z KRUS w



wysokoSci ok. 300 zl miesiecznie a zatem jest on w niedostatku a ponadto wnioskodawca nie ma zdolno$ci kredytowe;j
za$ jego choroba kregoslupa wymaga rehabilitacji i zabiegu chirurgicznego, co wyklucza wykonywanie przez niego
prac dekarskich, ktore wykonywatl dotychczas,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosik:

- 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdélnym przez przyjecie,
ze udzial wnioskodawcy w tym majatku wynosi 99 % czeSci za$ udziat uczestniczki wynosi 1 % czeéci i nieorzekanie
o doplatach lub znaczne obnizenie doplaty ewentualnie,

- 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i rozliczenie nakladéw poczynionych przez wnioskodawce z jego majatku
osobistego na majgtek wspolny po dniu 23 grudnia 2009r, w wysoko$ci 11 321, 50 zl stanowigcg potowe kwoty tych
nakladow w wysokosci 22 646 zl i w zwigzku z tym obnizenie naleznej uczestniczce doplaty do kwoty 40 056, 50 zi
oraz rozlozenie tej doplaty na 10 rat,

- 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez rozlozenie zasadzonej na rzecz uczestniczki doplaty w kwocie 51 368,00
z} na 10 rat, ewentualnie

- o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji
- przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Ponadto wnioskodawca wnosit o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskéw dowodowych z dnia 17 grudnia 2014r- k 167 akt i z dnia 10 lutego 20151
-k 181 akt,

- dopuszcezenie dowodu z dokumentow (k 415 - 460) na okoliczno$¢ nakladéw poczynionych przez niego na majatek
wspoélny po dniu 23 grudnia 2009r do chwili obecnej, - zwolnienie wnioskodawcey od kosztow sagdowych w czedci, 1j.
od oplaty od niniejszej apelacji.

Sad Okregowy dopuscit dowody wskazane w apelacji uczestnika tj. z zeznan $wiadkéw wskazanych w pismach
procesowych na karcie 1671 181 oraz z dokumentéw na karcie 415 — 460 na okoliczno$¢ nakladow poczynionych przez
wnioskodawce na majatek wspolny.

Narozprawie w dniu 06 grudnia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o przestuchanie doprowadzonego §wiadka
K. G. oraz cofnal wniosek o przestuchanie Swiadkow w osobach: A. J.i M. J..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: obie apelacje zastuguja na uwzglednienie w czesci.
1/ co do apelacji wnioskodawcy.
W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji zarzut ten nie jest zasadny albowiem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti sa
prawidlowe, poniewaz znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Nie ma racji wnioskodawca kiedy zarzuca Sadowi I instancji bezpodstawne danie wiary zeznaniom uczestniczki w
czesci dotyczacej zaciggania przez nia zobowigzan finansowych i trwonienia majatku wspolnego.

W okresie od 2007 r. do dnia 23 grudnia 2009 r. uczestniczka splacala jedynie kredyt gotbwkowy w kwocie 5000 zt i
kredyt obrotowy w kwocie 5000 zl, ktore zaciagnela w (...) Banku (...) w T. Oddzial w C.. Wnioskodawca nie udowodnil,
by w trakcie trwania wspolnoSci majatkowej uczestniczka zaciggala kredyty w innych bankach, z wyjatkiem kredytu
w kwocie 10452,96 7} zaciaggnietego w dniu 23 grudnia 2009r., w (...) Bank S.A., ktory to wziela dla swej siostry.



Z zeznan przestuchanych przez Sad II instancji $wiadkdéw w osobach A. K., P. K., S. K., wynika, ze zaden z nich nie
udzielal uczestniczce pozyczek. Jedynie Swiadek T. M. 15 lat temu poreczala pozyczke zaciagnieta w w/w Banku (...) w
C., ktbra zostala przez uczestniczke sptacona, natomiast §wiadek D. K. zeznala, ze pozyczala uczestniczce kwote 500z,
ktorej zwrot otrzymala. Jedynie §wiadek K. G., ktora jest corka stron zeznala, ze matka zaciagala dlugi takze w sklepie
w kwotach po 60, 80 i 100 zt kilkakrotnie oraz, Ze oddawala za mame pieniadze w sklepie.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania w/w $wiadkow nie sa wystraczajace by uznac, ze uczestniczka nie przyczyniala
sie do powstania majatku wspo6lnego, a wrecz przeciwnie doprowadzila do jego trwonienia. Wskazane przez §wiadkow
kwoty pozyczek wskazuja, ze te kwoty byly niewielkiej wysoko$ci, a zobowigzania w sklepie wrecz w kwotach
symbolicznych.

Wnioskodawca blednie wywodzi, ze przyznanie przez uczestniczke w sprawie dotyczacej rozdzielno$ci majatkowe;j
wziecia kredytu dla siostry w dniu 23 grudnia 20009r. jest okoliczno$cia wystarczajaca do przypisania jej trwonienia
majatku. Podkresli¢ nalezy, ze uczestniczka przyznajac fakt wziecia pozyczki dla siostry uznata jednoczes$nie zadanie
wnioskodawcy by z data zaciggniecia tego kredytu tj, z dniem 23.12.2009 r. znie$¢ wspo6lno$¢ majatkowa miedzy
malzonkami. Te w/w okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze malzenstwo stron w tym okresie czasu nie funkcjonowato
prawidlowo z uwagi na zle relacje jakie istnialy miedzy malzonkami.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze strona, ktéra chce podwazyé ocene dowodéw, nie moze ograniczyé¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych
bledoéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci, czy
tez pominiecia dowodoéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw. Tymczasem w apelacji przedstawia sie wlasna
ocene dowodoéw, ktora jest odmienna od oceny Sadu I instancji. Ta ocena przeprowadzona przez wnioskodawce
jest odzwierciedleniem prezentowanego stanowiska w sprawie, ktore zmierzato do uwzglednienia wniosku ustalenia
nieré6wnych udzialow. Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i nie moze zdaniem Sadu II
instancji odnie$é skutku.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego w zwiazku z kwestionowaniem
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia rownych udzialdéw w majatku wspolnym, to zarzut ten nie jest
trafny.

Jak trafnie zauwaza Sad I instancji ustawa w art. 43 § 2 i 3 k.r.o. przewiduje dwie przestanki uzasadniajgce
domaganie sie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym: istnienie waznych powodbéw oraz przyczynienie
sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w stopniu zréznicowanym. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze w ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku i ustalenia
nieré6wnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspdlnym. Sad I instancji uzasadnil swe stanowisko, ktore
zdaniem Sadu Okregowego nalezy w peli podzieli¢. Z uwagi na uzasadnienie tego zarzutu przypomnie¢ nalezy,
ze zwrot ,wazne powody” jest zwrotem niedookreSlonym, bowiem ustawa nie precyzuje tego pojecia. Oznacza
to, ze wystepowanie waznych powod6w nalezy oceniaé¢ dla kazdego konkretnego stanu faktycznego. W literaturze
zwraca sie przy tym na uwage, ze o ile wazne powody uzasadniajace zniesienie wspdlnoSci (art. 52 k.r.o.) maja
charakter majatkowy, o tyle wazne powody pozwalajace na ustalenie nier6wnych udzialéw nasycone sa elementami
niemajatkowymi. Wzgledy natury majatkowej bowiem znalazly wyraz w drugiej przestance ustawowej tj. stopniu
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego. Wazne powody do ktoérych odwoluje sie
ustawodawca w art. 43 § 1 k.r.o., obejmuja wzgledy natury etycznej, powodujace, ze w konkretnych okoliczno$ciach
rowno$¢ udzialbw malzonkéw w majatku wspdlnym bylaby postrzegana jako rozstrzygniecie kolidujace z zasadami
wspolzycia spolecznego, albo moéwigc inaczej, byloby uznawane za powszechnie krzywdzace dla jednego z malzonkow,
pozostajace w sprzecznosci z powszechnym poczuciem sprawiedliwos$ci (por. E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia
majatkowe malzonkoéw, LexisNexis, wydanie 3, Warszawa 2005, s. 171 oraz wskazana w/w pracy literatura).

Okresdlenie stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego musi by¢ dokonywane
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci. W szczegolnoS$ci nie jest wystarczajace dokonanie prostego wyliczenia



rachunkowego, gdyz trzeba takze uwzgledni¢ takie elementy, jak prowadzenie gospodarstwa domowego i
wychowywanie dzieci przez jedno z malzonkéw ( por. J.S. Piatkowski: Udzialy malzonkéw w majatku wspolnym, w :
Studia z prawa cywilnego, Warszawa-£L6dz 1983, s. 291).

W tym miejscu Sad II instancji pragnie podkresli¢, ze obie oméwione wyzej przestanki musza wystapi¢ jednoczeénie.
Sama dysproporcja w zakresie przyczyniania sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego nie wystarczy
do ustalenia nieréwnych udzialéw; konieczne jest bowiem wystapienie waznych powod6w uzasadniajacych takie
orzeczenie.

W sprawie niniejszej stosownie do tresci art. 6 k.c. wnioskodawca nie udowodnil by uczestniczka w sposéb razacy lub
uporczywy nie przyczyniala sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych ( por.
orz. SN z 26.11.1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz.189 ).

Sad Okregowy zauwaza, ze uczestniczka przez caly czas trwania malzefistwa w sposéb nalezyty wykonywala swoje
obowiazki wobec rodziny tj. zajmowala sie wychowaniem dzieci i prowadzeniem domu. Wnioskodaweca jak to wyzej
wskazano nie udowodnil by uczestniczka trwonila wspolny majatek, czy tez zaniedbywala swe obowiazki wzgledem
rodziny. Zatem ustalenie réwnych udzialow bylych malzonkéw w majatku wspolnym przez Sad Rejonowy jest
prawidlowe.

Trafnie podnosi w apelacji wnioskodawca, ze wysoko$¢ ustalonej na rzecz uczestniczki doplaty jest zawyzona. Sad
Rejonowy nie rozliczyt bowiem nakladéw poczynionych przez niego po dacie rozdzielnoéci majatkowej z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny, w wysokosci lacznej 15 264 zl.

Jak bowiem wynika z dowodéw z dokumentéw to wnioskodawca uiScil oplate za zuzyta wspodlnie z uczestniczka
energie elektryczna w okresie od 27.01.2010 r do 22.05.2012r. w kwocie 6031 zl, uiScil skltadke z tytulu ubezpieczenia
budynkéw w kwocie 4696 zl, uiscil podatek gruntowy w kwocie 4163 zl oraz zobowiazanie wzgledem sp6tki wodnej
w kwocie 242 zl. uczestniczka wobec powyzszego jest zobowigzana partycypowaé w tych wydatkach w /2 czesci tj. w
kwocie 7566 zl.

Nie ma racji wnioskodawca kiedy podnosi, ze uczestniczka obowigzana jest ponosi¢ koszty zwigzane z korzystaniem
przez niego z samochod6w N. i M.. Skoro wnioskodawca korzystal z tych pojazdéw to obowiazany jest ponosié¢ koszty
przegladéw technicznych tych samochodow i koszty ich ubezpieczenia.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy zasadzong od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki doplate w punkcie 4 sentencji,
w kwocie 51368 z} obnizyl o kwote 7566 z} tj. do kwoty 43 802 zl

O powyzszym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czeSci apelacja wnioskodawcy w zakresie zadania (ustalenia nieréwnych udzialéw i zwrotu nakladow na
samochody ) oraz dalszego rozlozenia doplaty na raty nie jest zasadna i z mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

2/ co do apelacji uczestniczki.

Apelacja uczestniczki kwestionujaca rozlozenie naleznej od wnioskodawcy doplaty na okres trzech lat jest
uzasadniona. Rozstrzygniecie w tej cze$ci Sad Rejonowy uzasadnil sytuacja majatkowo-osobista wnioskodawcy.

Sad IT instancji podziela stanowisko autora apelacji, ze przepis art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i moze byé przez
Sad stosowany jedynie w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach, po rozwazeniu nie tylko interesu osoby zobowigzanej
do splaty. Dla zastosowania szczegblnego rodzaju dobrodziejstwa dla wnioskodawcy jakim jest rozlozenie splaty na
raty nie jest wystarczajaca jego trudna sytuacja materialna. Sad musi mie¢ na uwadze takze interes uczestniczki, ktora
takie orzeczenie pozbawia cze$ci odsetek, a takze inne towarzyszace okolicznoSci.



Z lektury akt sprawy wynika, ze wnioskodawca pie¢ lat temu zainicjowal przedmiotowe postepowanie i poczatkowo
zadal by caly wspolny dorobek zostal jemu przyznany. Musial wiec liczy¢ sie z koniecznoS$cia splaty uczestniczki
z majatku, a przez dlugi okres procedowania w sprawie powinien podjaé starania, w tym poczyni¢ oszczedno$ci
by zgromadzi¢ Srodki konieczne na splate uczestniczki. Podkresli¢ nalezy, ze caly majatek jest w jego wylacznym
posiadaniu i to wnioskodawca pobiera z niego wszelkie pozytki, w tym takze doplaty unijne pomimo wydzierzawienia
gospodarstwa.

Uczestniczka znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej jest po udarze, utrzymuje sie z renty inwalidzkiej wynoszacej
651 zl miesiecznie. Korzysta ze wsparcia matki i siostry, bez pomocy ktérych nie bylaby w stanie zaspokoi¢ swoich
podstawowych potrzeb.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 4 sentencji
w ten tylko sposéb, ze termin platno$ci naleznej od wnioskodawcy doplaty w kwocie 43802 zt odroczyt do dnia 30
czerwca 2019 roku.

W pozostalej czesci apelacja nie jest uzasadniona. Uczestniczka beda wlascicielem nieruchomosci rolnej, posiadajac
rente inwalidzka posiada mozliwo$¢ by poniesé wydatki powstale w sprawie. Dodatkowo podnie$é¢ nalezy, ze
uczestniczka posiada takze zdolno$¢ kredytowa.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalej czeSci nalezalo oddalié.
O kosztach postepowania miedzy uczestnikami orzeczono na podstawie art. 5208 1 k.p.c.

Na podstawie §11 pkt 6 w zwigzku z § 8 pkt 6 i § 16 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia
03.10 2016 r. (Dz. U. poz. 1714) przyznano adwokatowi J. U. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w P. od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 3321,00 zt tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce w postepowaniu odwotawczym
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