Sygn. akt IT Ca 408/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. P.

z udzialem M. P.

o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt I Ns 607/17
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalié,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy S. P. na rzecz uczestniczki M. P. kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSO Dariusz Mizera SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sygn.akt. IT Ca 408/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Belchatowie, zezwolil S. P. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty
7 800 zl rownej sumie alimentéw za okres 6 miesiecy, do ktérych placenia S. P. zostal zobowigzany a) wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi sygn. akt I ACa 644/14 z dn. 27.10.2014 r. -alimenty w kwocie 300 zt miesiecznie na byla zone
M. P.

b) ugoda zawarta dn. 23.03.2017 r. przed Sadem Rejonowym w Belchatowie w sprawie III RC 393/16 - alimenty w
kwocie 1000 zl miesiecznie na syna H., dochodzonych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie T. H.pod sygn. akt (...) oraz umocowal komornika do podejmowania
okreslonej wyzej sumy w przypadku zwloki w uiszczaniu wymagalnych alimentow.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl nastepujacy stan faktyczny:

S. P. wniodst o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty odpowiadajacej sumie alimentéw za okres
6 miesiecy. Wskazal, ze wyrokiem i ugoda zostal zobowiazany do zaplaty alimentéw, aktualnie na kwote 1300
zl, ktéra wierzycielka egzekwuje za posrednictwem komornika, a w postepowaniu egzekucyjnym komornik zajal
wynagrodzenie za prace. Dluznik wyjasnil, ze celem zabezpieczenia chce zlozy¢ do depozytu kwote 7 800 zl, aby
wystapi¢ do Komornika o umorzenie postepowania egzekucyjnego, a sam da dyspozycje swojemu pracodawcy do
potracania comiesiecznie kwoty 1300 zt na rachunek M. P..

W niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 883 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze zada¢ umorzenia
egzekucji co do $wiadczen wymagalnych w przysztoéci, jezeli uidci wszystkie Swiadczenia wymagalne i zlozy na
rachunek depozytowy Ministra Finanséw sume réwnajaca sie sumie $wiadczen periodycznych za sze$¢ miesiecy,
z rOwnoczesnym umocowaniem komornika do podejmowania tej sumy. Komornik skorzysta z tego umocowania,
gdy stwierdzi, ze dtuznik popadl w zwloke z uiszczeniem $§wiadczen wymagalnych; réwnoczeénie wszczyna z urzedu
egzekucje.

Zgodnie z art. 693 ' k.p.c. Sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie jedynie do
oceny czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

W niniejszej sprawie wedlug przytoczonych przez wnioskodawce okoliczno$ci zlozenie do depozytu kwoty
odpowiadajgcej sumie alimentéw za 6 miesiecy jest prawnie uzasadnione na podstawie art. 883 § 2 k.p.c., stad wniosek
nalezalo uwzglednié.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie wniosla wierzycielka.
Wierzycielka wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez oddalenie wniosku.

W obszernym uzasadnieniu podniosla, ze dtuznik nie przedstawil wszystkich okoliczno$ci w tej sprawie, ograniczajac
sie do przedstawienia jedynie wybranych przez siebie dlatego orzeczenie Sagdu Rejonowego nie jest prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja odnosi zamierzony skutek, albowiem zaskarzone postanowienie zapadlo
z obraza prawa.

Depozyty prawa procesowego, skladane s3a na potrzeby i cele postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego;
wiaza sie z zaspokojeniem wierzyciela zgodnie z tytulem wykonawczym. W tych wypadkach nie ma zastosowania

art. 693° § 1 KPC, a zatem dokonuje sie ich zlozenia bez uzyskania w postgpowaniu nieprocesowym zezwolenia
sadu. Odmienna wykladnia pozostawalaby w sprzecznosci z funkcja postepowania egzekucyjnego, ktére powinno za
pomocg prostych srodkoéw i mozliwie najszybciej doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela. Przyjecie dodatkowego
wymagania, polegajacego na konieczno$ci uzyskania zgody sadu na zlozenie przez dluznika kwoty pienieznej na
podstawie art. 883 § 2 KPC, pozostawaloby w sprzecznoéci z tym zalozeniem.

Na gruncie art. 883 § 2 KPC zlozenie do depozytu wskazanej w nim sumy wyplywa wylacznie z potrzeb postepowania
egzekucyjnego, stanowigc realizacje roszczenia skonkretyzowanego prawomocnym wyrokiem. Dzialanie dluznika
stanowi wykonanie obowiazku nalozonego w tytule wykonawczymi i nie nalezy go postrzega¢ jako surogat
wykonania zobowigzania w rozumieniu prawa materialnego. W tym wypadku dluznik jest dysponentem toczacego
sie postepowania egzekucyjnego i w razie rzetelnego wywigzywania sie z prawomocnie zasadzonego $wiadczenia
moze skorzystac¢ z przewidzianej przez ustawodawce mozliwoéci unikniecia negatywnych skutkéw zwigzanych z
prowadzeniem sadowego postepowania egzekucyjnego. Spelnienie wymagan objetych hipoteza omawianego przepisu
powoduje, ze komornik po wysluchaniu wierzyciela i dluznika na podstawie art. 827 KPC umarza egzekucje co
do $wiadczen wymagalnych w przysztoéci. Na to postanowienie przystuguje skarga na czynnoé¢ komornika, a na
orzeczenie sadu rejonowego w tym przedmiocie zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 828 KPC). Ewentualne
zatem badanie w drodze postepowania depozytowego, czy wedtug przytoczonych przez dtuznika okoliczno$ci ztozenie



do depozytu stosownej sumy jest w tej sytuacji uzasadnione pozostawaloby w sprzecznoéci z zasada efektywnosci
postepowania egzekucyjnego ( por. - Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27.02.2008 r. w sprawie III CZP

153/07, OSNC 2009/3/37).

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane z obraza w/w przepiséw prawa procesowego i dlatego Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
SSO Jarostaw Gotebiowski

SSO Dariusz Mizera SSA w SO Arkadiusz Lisiecki



