Sygn. akt IT Ca 459/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Slawomir Forenc

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w W.

o odszkodowanie z tytulu wypadkéw komunikacyjnych

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku
z dnia 23 marca 2018 roku, sygn. akt I C 383/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.610,22 zlote obniza do
kwoty 2.224,22 (dwa tysiace dwie$cie dwadzieécia cztery zlote 22/100) zlotych;

b) trzecim sentencji w ten sposob, Ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
¢) w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

2. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 150,00 (sto piecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dariusz Mizera SSR del. Stawomir Forenc

Sygn. akt IT Ca 459/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 6 maja 2016 roku powod A. S. wnidst o zasgdzenie kwoty 4.797,91 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty od pozwanego (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W.. Ponadto
powod wnidst o zasagdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 16 marca 2015 roku uszkodzeniu uleg}
jego samochdéd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany przyjal odpowiedzialno$é z tytulu umowy
ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco co do zasady i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
2.960,79 ztotych. W ocenie powoda pozwany zanizyl wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Powolujac sie na wyliczenia
z prywatnej kalkulacji wskazal, iz koszt naprawy pojazdu wynosi 7.758,70 zlotych, a zatem pozwany winien wyplacié
roznice pomiedzy ta kwota, a wyplacona czescia odszkodowania, ktorej powod dochodzi pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal kalkulacje kosztéw naprawy zlozona przez powoda. W ocenie
pozwanego kosztorys nie uwzglednia faktu, iz pojazd powoda byl samochodem 8 - letnim, a ponadto uwzglednia
naprawe uszkodzen, ktore nie byly wezeéniej zgloszone. Pozwany podnidsl, iz w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie zostalo ustalone w oparciu o zapisy ogélnych warunkéw ubezpieczen wigzacych strony, w wariancie
(...), gdzie uwzgledniono uzycie cze$ci zamiennych, a nie nowych i oryginalnych, albowiem powod nie przedlozyt faktur
dokumentujacych dokonanie naprawy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
A. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate

I. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. kwote 2.610,22 zlotych (dwa
tysigce sze$cset dziesiet ztotych, dwadzieScia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 7 kwietnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty;

I1. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. kwote 429,10 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

W dniu 6 marca 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt samochdd marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) (data pierwszej rejestracji: 12 kwietnia 2007 roku) stanowiacy wlasno$é powoda A. S.. W dniu
zdarzenia powod posiadal ubezpieczenie komunikacyjne, w tym autocasco, w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w W.. Powdd zglosil szkode nieprzedkladajac przy tym faktur dokumentujacych naprawe pojazdu.

W umowie ubezpieczenia, ktora taczyla strony, suma ubezpieczenia autocasco zostala okre§lona na 15.170,00 zlotych,
W wariancie serwisowym, z rozszerzeniem zakresu ubezpieczenia o zniesienie amortyzacji.

Co do zasady, zgodnie z §11 ustep 3 (rozdzial IV) Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczetn Komunikacyjnych (...) (dalej:
OWU) ustalenie wysokos$ci odszkodowania nastepuje zgodnie z wybranym wariantem ubezpieczenia tj.:

- w wariancie (...) — na podstawie faktur za naprawe pojazdu, wystawionych przez zaklad naprawczy zgodnie ze
zweryfikowanym przez (...) S.A. kosztorysem naprawy;

- w wariancie (...)— na podstawie wyceny kosztéw naprawy sporzadzonej przez (...) S.A. przy uzyciu systemu
kalkulacyjnego E. lub A..



W mysl §11 ustep 9 OWU, jezeli, pomimo zawarcia umowy w wariancie (...), naprawa pojazdu nie zostanie
udokumentowana fakturami, co do zasady, odszkodowanie jest ustalane biorac za podstawe sposbb ustalenia
odszkodowania w wariancie (...). Wysoko$¢ ustalanego wowczas odszkodowania (§11 ustep 5 OWU) uwzglednia
wowczas m. in. stawki za roboczogodzine w wysokosci 74 zlotych brutto, ceny materialow lakierniczych zawartych w
systemie E. lub A. pomniejszonych o 33%, ceny materialéw i czeéci pomniejszonych o wspélczynnik amortyzacji w
razie braku w ofercie dostawcow niezaleznych od producenta pojazdu materialéw tzw. zamiennikow. Zastosowanie
wspolezynnika amortyzacji jest wylaczone, gdy pojazd ubezpieczono w wariancie (...).

Pozwany dokonatl ogledzin pojazdu i ustalil, iz koszt naprawy pojazdu wynosi 2.960,79 zlotych netto przy przyjeciu
stawki za roboczogodzine 60,16 zlotych netto (74,00 zlotych brutto),z zastosowaniem potracenia ceny zderzaka
przedniego oraz jego lakierowania w wysoko$ci 50%.

Decyzja z dnia 20 marca 2015 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 2.960,79 zlotych.
Powod nie zgadzat sie z tak ustalong kwota odszkodowania, wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 4.797,91 zlotych,
powolujac sie na sporzadzona na jego zlecenie kalkulacje szkody. Pozwany odmoéwil wyplaty zadanej kwoty.

Zgodnie ze sporzadzong na zlecenie powoda kalkulacja szkody powstatej w pojezdzie koszt naprawy samochodu marki
C.(...) onumerze rejestracyjnym (...) wynosi 7.758,70 zlotych brutto, przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w kwocie
95 zl netto.

Uzasadnione koszty naprawy pojazdu C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstale w wyniku zdarzenia z dnia
6 marca 2015 roku, przy uzyciu czeéci zamiennych dostepnych w ofercie dostawcow niezaleznych, przy stawce
roboczogodzinowej wystepujacej na rynku lokalnym i wynoszacej 95 zl/rbg netto wynosi 5.571,00 zlotych brutto.
Kwota ta uwzglednia zapis OWU IV §11 ustep 5 punkt 4 dotyczacy obnizenia o wspotczynnik wynoszacy 33% kosztow
lakierniczych w wariancie (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. W tym zakresie trzeba podkresli¢, iz na
potrzeby niniejszego postepowania biegly z zakresu diagnostyki i szacowania technicznego pojazdu sporzadzal opinie
wariantowo, rolg Sadu bylo jednakze dokonac ich oceny i wybraé ostatecznie tylko jedna z nich. I tak, Sad odrzucil
cztery warianty zaprezentowane przez bieglego w pierwszej chronologicznie sporzadzonej opinii, w tym ten, w ktérym
wycena naprawy zostala ustalona w oparciu o ceny czeSci zamiennych oryginalnych sygnowanych logo producenta
oraz przy zastosowaniu stawki 120 zl/rbg (k.77-83), albowiem — co byto niesporne — powdd nie przedlozyt pozwanemu
faktur za dokonana naprawe, stad stosowanie przy kalkulacji jej kosztow cen za czeéci oryginalne z logo producenta
(jak w wariancie SERWIS) nie mialo oparcia w OWU. Sad odrzucil takze wariant, w ktorym biegly sporzadzil kosztorys
w oparciu o stawke za roboczogodzine w wysokoSci 61,16 zt /rbg (k.84-90) albowiem stawka ta — cho¢ zgodna z OWU
— razaco odbiega od stosowanych w warsztatach samochodowych, a ponadto jej wyzsza wartosc (95 zl), przyjeta przez
bieglego, nie byla podwazana przez pozwanego.

Sad nie oparl sie takze na kalkulacjach przedstawionych w opinii k. 93-99 1 k.100-106, bo choé przyjete w nich stawki za
roboczogodzine odpowiadaly powszechnie obowigzujacym, to biegly przyjal w jednej z nich uzycie cze$ci oryginalnych
sygnowanych logo producenta, ku czemu nie byto uzasadnionej przyczyny, a co wiecej, jak podniesiono w opinii
uzupekiajgcej, wszystkie z powyzej opisanych zawieraly blednie zaczytane przez system (...) ceny czeSci.

Ostatecznie, po wydaniu opinii uzupeliajacej i korekcie wartoéci czeSci, do rozwazenia pozostalo przyjecie jednego
z trzech wariantow:

1) uwzgledniajacego stawke 95 zl/rbg, ceny czeéci zamiennych dostepnych w ofercie dostawcéw niezaleznych w marcu
2015 roku oraz pomniejszenie ceny materialéw lakierniczych o 33%



2) uwzgledniajacego stawke 95 zl/rbg, ceny czes$ci zamiennych dostepnych w ofercie dostawcéw niezaleznych w
marcu 2015 roku oraz ceny czeSci zamiennych oryginalnych sygnowanych logo producenta na marzec 2015 roku
pomniejszone o 35%, wspdlczynnik amortyzacji oraz pomniejszenie ceny materiatow lakierniczych o 33% ;

3) uwzgledniajacego stawke 95 zl/rbg, ceny czesci zamiennych dostepnych w ofercie dostaweow niezaleznych w marcu
2015 roku ale nieuwzgledniajacego potracen za ceny materialow lakierniczych.

Wariant 2., ktérego przyjecie postulowal pozwany (k.181), nie moégl mieé zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem
umowa jaka zawarl powdd posiadala rozszerzenie zakresu ubezpieczenia w postaci zniesienia amortyzacji (k.22).
Ponadto staloby to wbrew wyraznemu zapisowi OWU - §11 ustep 9, ktéry przewiduje, iz w razie zawarcia umowy
w wariancie (...), pomimo nieprzedlozenia faktur i ustalania kosztow naprawy wedlug wariantu (...), do wyceny
przyjmuje sie ceny materialéw i czeSci zamiennych oryginalnych serwisowych bez pomniejszania o wspoélczynnik
amortyzacji.

Wariant 3, jeden z najkorzystniejszych dla powoda, rowniez nie uwzglednial zapisu OWU, tym razem nakazujacego
potracanie cen materialow lakierniczych o 33% przy wycenie w wariancie (...) (§11 ustep 5 pkt 4), w tym bowiem
zakresie nie przewidziano zadnych odstepstw.

W ocenie Sadu, jedynie wariant 1 uwzgledniajacy stawke 95 zl/rbg, ceny czeSci zamiennych dostepnych w ofercie
dostawcdw niezaleznych w marcu 2015 roku oraz pomniejszenie ceny materialow lakierniczych o 33% mogt znalezé
zastosowanie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Pozwany nie kwestionowal wysokoSci wyzszej niz unormowana
w OWU stawki za roboczogodzine wskazanej przez bieglego, ponadto, co wynikalo wprost z opinii, przyjete w OWU
stawki na poziomie 74 zlotych razaco odbiegaly od realiéw rynkowych.

W ocenie Sadu uzasadnionym bylo przyjecie stawki wyzszej, ktora i tak nie jest stawka wygorowang, a zblizona
do stawki przecietnej warsztatow na rynku, przy zastosowaniu ktorej zapewnione bylo wykonanie przedmiotowe;j
naprawy. W pozostalym zakresie, opinia uwzgledniala postulaty pozwanego, a wiec: uwzglednienie potracenia 33%
cen lakierniczych oraz uzycie tzw. zamiennikéw przy naprawie pojazdu, co jest tym bardziej usprawiedliwione, iz -
jak wskazywal sam powdd - w ostatnich 2 latach uzytkowania samochdéd nie byl juz serwisowany w autoryzowanych
punktach obstugi.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci. Roszczenie powoda
oparte bylo na art. 80581 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

W ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnoéci na zaplacie okreSlonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W niniejszej sprawie, powoda i
pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia AC, ktére ma charakter dobrowolny, a o jego warunkach decyduja strony

umowy, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 353 " k.c.

Przedmiotem sporu nie byla odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta na umowie AC, albowiem pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é¢ co do zasady juz na etapie postepowania likwidacyjnego. Spor dotyczyl za to wysoko$ci naleznego
powodowi odszkodowania i metody jego ustalania, jak bowiem wykazalo postepowanie dowodowe, pozwany
ostatecznie nie kwestionowal zakresu uszkodzen i koniecznych napraw ujetych w przedstawionej przez bieglego na
potrzeby procesu kalkulacji.

Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda w niniejszej sprawie wyniosla 5.571,01 zlotych brutto, a uwzgledniajac
fakt, ze na etapie postepowania likwidacyjnego powodowi wyplacono 2.960,79 zlotych, kwota mu nalezna od
pozwanego wyniosla 2.610,22 zlotych i w tej czeSci powodztwo podlegalo uwzglednieniu. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze odszkodowanie przyznane przez ubezpieczyciela w oparciu o kalkulacje sporzadzong na etapie
postepowania likwidacyjnego mialo charakter zanizony, choé nie w takim stopniu jak wskazywat na to powdod.



Roéznica miedzy odszkodowaniem wyplaconym a tym oszacowanym przez biegltego byta wynikiem innych niz przyjete
ostatecznie stawek za roboczogodzine, jakoSci cze$ci oraz zakresu uszkodzen.

W pozostalej czesSci Sad powddztwo oddalil jako niezasadne. O odsetkach ustawowych za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego orzeczono stosownie do tredci art. 81781 ke zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 7 kwietnia
2015 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 kpc Powod wygral proces w okolo 62%. Na koszty po stronie
powoda zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysokosci 240,00 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w wysokoSci 1.200,00 zlotych (§2 punkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. poz. 1800), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17,00 zlotych, cze$¢ wydatkoéw na bieglego poniesiona przez powoda w wysoko$ci 953,51 zlotych. Na koszty po stronie
pozwanej zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 1.200,00 zlotych (§2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. poz.
1800), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych, cze$¢ wydatkdéw na bieglego poniesiona przez
pozwanego w wysokoSci 1.586,74 zlotych. Globalnie koszty procesu wyniosly 5.214,25 zlotych, zas 38% z tej kwoty
daje warto$¢ 1.981,41 zl. Oznacza to, ze roznice w kwocie 429,10 zlotych (2.410,51 zlotych — 1981,41 zlotych) nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1 - w calo$ci oraz w
zakresie punktu 1 w cze$ci tj. co do kwoty 386 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 7 kwietnia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz
pkt. III w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dowolna nie swobodna ocene dowodu
z opinii bieglego i nadanie waloru istotno$ci wyliczeniom bieglego z pominieciem postanowien umowy autocasco i
uznanie, iz stawka 95 zl netto za roboczogodzine jest uzasadniona, podczas gdy z Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczen
Komunikacyjnych GoAuto wprost wynika, iz przy wyliczeniu kosztéw naprawy winna zosta¢ zastosowana stawka w
wysokosci 60.16 zt netto (74 zt brutto), czego Sad Rejonowy nie uwzglednil;

b) art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd wygral sprawe w 62 %, podczas gdy
powdd wygral niniejsza sprawe w 54 %, a przez co bledne rozliczenie kosztéw postepowania;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 805 k.c. 1 826 § 1 k.c. w zw.
z § 11 ust. 3, 51 9 Zalacznika nr 2 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i dokonanie blednej wykladni wiazacej strony dobrowolnej umowy
ubezpieczenia AC niezasadne pominiecie okolicznoéci, ze strony laczyta dobrowolna umowa autocasco w wariancie
Serwis, w ramach ktorej strony okreslily zasady ustalenia odszkodowania w razie wystgpienia szkody czeSciowej
na podstawie faktur za naprawe pojazdu, wystawionych przez zaklad naprawczy zgodnie ze zweryfikowanym przez
pozwanego kosztorysem naprawy, a w sytuacji braku przedstawienia przez poszkodowanego faktur dokumentujacych
naprawe pojazdu, za podstawe ustalenia wysokoSci odszkodowania strony ustalily wariant Kosztorys tj. m.in.
uwzglednienie stawki roboczogodziny w wysokoS$ci 74 z} brutto oraz pomniejszenie ceny materialéw lakierniczych o
33%, co w konsekwencji spowodowalo zasadzenie odszkodowania w zawyzonej wysokoSci.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzone;j
czedci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nadto wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.



Pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Na wstepie nalezalo przypomnieé, iz strony laczyla dobrowolna umowa ubezpieczenia autocasco zawarta z pozwanym
w oparciu o Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Komunikacyjnego (...). Umowa ta zostala zawarta w wariancie Serwis.
Bezspornym bylo takze to, ze pow6d nie udokumentowal naprawy pojazdu fakturami. Zgodnie natomiast z Ogbélnymi
Warunkami Uméw Ubezpieczenia Komunikacyjnego (...) w sytuacji braku przedstawienia przez poszkodowanego
faktur dokumentujacych naprawe pojazdu za podstawe ustalenia wysokosSci odszkodowania strony przyjely wariant
Kosztorys co wigzalo sie z uwzglednieniem stawki roboczogodziny w wysokoSci 74 zt brutto oraz pomniejszenie ceny
materialéw lakierniczych o 33%.

Zapisy Ogdlnych Warunkow w tym zakresie byly jasne i precyzyjne. Sad jednak opierajac sie na stwierdzeniu bieglego ,
iz stawka ta razaco odbiega od tej jaka jest stosowana w warsztatach samochodowych przyjat stawke w wysokosci 95
z} netto.

Tymeczasem to strony w sposéb dobrowolny ustalily swoj stosunek prawny a powo6d podpisujac takga umowe wyrazil
zgode na takie warunki rozliczenia szkody w sytuacji gdy jako poszkodowany nie bedzie dysponowal fakturami
dokumentujacymi koszty naprawy. Umowa ubezpieczenia autocasco jest bowiem umowa dobrowolna - ksztaltowana
wola stron, a ubezpieczyciel zobowigzany jest do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej i ewentualnej wyplaty
Swiadczenia tylko w takim zakresie i pod takimi warunkami, na jakie umoéwily sie strony w umowie, oraz ogélnych
warunkach ubezpieczenia ktdre sa elementem umowy.

Reasumujgc ingerencja Sadu w zapisy umowy okazala sie by¢ nieuprawniona co sprawilo, iz konieczna byla korekta
zaskarzonego orzeczenia i obnizenie zasagdzonego odszkodowania do kwoty 2.224,22 z} oraz oddalenie powodztwa w
pozostalej czesci.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez orzeczenie o ich wzajemnym
zniesieniu.

Dlatego tez na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Konsekwencja uwzgledniania apelacji byto rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza, a to na
podstawie art. 98 k.p.c.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Dariusz Mizera SSR del. Stawomir Forenc



