Sygn. akt IT Ca 505/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera

Protokolant Stazysta Anna Lipniak

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa N. T.

przeciwko T. T.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 23 kwietnia 2018 roku, sygn. akt III RC 530/17

oddala apelacje i nie obciaza powodki obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego za instancje
odwolawcza.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Pawel Hochman SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 505/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa N. T. przeciwko T. T. o podwyzszenie alimentow

1. podwyzszyt alimenty od pozwanego T. T. na rzecz maloletniej powo6dki N. T. z kwoty po 350,00 zlotych miesiecznie
ustalonej ugoda zawarta przez Sadem Rejonowym w Belchatowie dnia 9 marca 2012 roku w sprawie sygn. akt III
RC 482/11 do kwoty po 600,00 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 23 kwietnia 2018 roku, z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z kwot, z pozostawieniem bez
zmian pozostalych dotychczasowych warunkéw platnoéci;



2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. znidsl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego T. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150,00 zlotych tytulem oplaty oraz 6,00 zlotych
za klauzule wykonalnoéci;

5. nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Belchatowie w dniu 09 marca 2012 r. w sprawie ITII RC 482/11
T. T. zobowiazal sie placi¢ na rzecz maloletniej N. T. alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie.

R. F. ma 37 lat. Z zawodu jest ekonomistka. Nie pracuje. Jest zarejestrowana w PUP jako osoba bezrobotna. Nie
posiada prawa do zasitku dla oséb bezrobotnych. Po raz ostatni dorywczo pracowala 3 lata temu w charakterze
sprzedawcy.

Przedstawicielka ustawowa nie ma majatku, akcji, obligacji. Posiada zadluzenia w ,,parabankach” na kwote 15.000 zl.
R. F. mieszka z partnerem i corka. Koszt utrzymania mieszkania wynosi lacznie 800 zl.
Powodka N. T. ma 12 lat. Nie ma majatku ani wlasnych dochodéw. Jest zdrowa.

Maloletnia zjada w szkole obiady, ktore kosztuja 30 zl miesiecznie. Dziecko jezdzi na wycieczki szkolne. Laczny koszt
jednej wycieczki stanowi kwote 230 zl.

Na rzecz maloletniej wyplacane jest §wiadczenie wychowawcze oraz zasitek rodzinny.

Pozwany T. T. ma 39 lat. Z zawodu jest inzynierem §rodowiska. Od dnia 02.04.2012 r. zatrudniony jest w (...) Sp. zo0.0.
na stanowisku montera. Z tego tytulu uzyskuje érednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 2600 zl netto. Poza
pensja innych dochod6w nie ma. Nie posiada majatku, akcji, obligacji, mieszkania, nieruchomosci. Jest wlascicielem
samochodu osobowego marki S. rocznik 1997.

T. T. splaca pozyczke zaciagnieta w (...) w kwocie 5 tys. zl. Jej miesieczna rata wynosi 400 zl.

Pozwany mieszka z partnerka i trojka jej dzieci w wynajmowanym mieszkaniu. Laczne koszty utrzymania mieszkania
stanowig kwote ok. 1400 zl miesiecznie.

T. T. poza cérka N. nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Pozwany utrzymuje kontakt z maloletniag w weekendy.
Sad Rejonowy zwazyl iz powodztwo jest zasadne w czesci.

Podstawa prawna roszczenia jest przepis art. 138 kro, w mys$l ktorego kazda ze stron moze domagaé sie zmiany
orzeczenia o alimentach w razie zmiany stosunkow. Przez zmiane stosunkow rozumiec nalezy istotne zwiekszenie
badZz zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez mozliwoéci zarobkowych, majatkowych
zobowiazanego do alimentacji w zwiazku z czym zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga zmiany.

W przedmiotowej sprawie wskazana zmiana stosunkéw nastapila. Przede wszystkim wzrosly usprawiedliwione
potrzeby maloletniej wobec jej dorastania.

Wskazaé nalezy, iz w drodze §wiadczenia alimentacyjnego zaspokojeniu podlegaja jedynie usprawiedliwione potrzeby
dziecka.



Biorgc pod uwage wiek powddki, jej stan zdrowia, koszt wyzywienia, mieszkania, nauki Sad okreslit miesieczne
usprawiedliwione potrzeby N. T. na kwote po okolo 1000 zl. Tak ustalone potrzeby maloletniej sa adekwatne do
przecietnego standardu zycia jej rodzicow.

Na zakres obowigzku alimentacyjnego istotny wplyw maja mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego (art.
135 kro). Wyznacznikiem mozliwo$ci zarobkowych T. T. jest uzyskiwane przez niego wynagrodzenie za prace.

Ustalone w nowej wysoko$ci §wiadczenie alimentacyjnie odpowiada zaistnialej zmianie stosunkéw. Realizuje rowniez
zasade prawa do rownej stopy zyciowej dzieci i rodzicow oraz lezy w granicach mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego, ktéry poza maloletnia nie ma innych oséb na utrzymaniu.

W pozostalym zakresie usprawiedliwione potrzeby maloletniej N. zaspakaja¢ bedzie jej matka, na ktorej takze cigzy
obowiazek finansowego udzialu w kosztach utrzymania corki.

Wobec powyzszego i na podstawie ww. przepisu orzeczono jak w punktach 1 i 2 wyroku.
W przedmiocie kosztoéw postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2018.300 t.j.) w zw. z art. 100 kpc.

Zgodnie z tredcig art. 33381 pkt 1 kpe rozstrzygnieto o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zarzucaja mu:

- bledne przyjecie, iz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego pozwalaja na obciazenie Go obowigzkiem
alimentacyjnym w wysoko$ci po 600,00 zt miesieczni, podczas gdy, z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze
pozwany nie ma nikogo na utrzymaniu, Jego mozliwoSci zarobkowe i majatkowe uzasadniaja zasadzenie wyzszych
$wiadczen alimentacyjnych;

- bezpodstawne zasadzenie $§wiadczen alimentacyjnych od dnia 23.04.2018r., podczas gdy w zadaniu pozwu
przedstawicielka ustawowa maloletniej powoddki wnosila o zasadzenie alimentéw od dnia zlozenia pozwu;

- obraze przepisu art. 100 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieobciazenie pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego.

Z uwagi na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia powddztwa w calo$ci z zasagdzeniem
od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za I i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki nie jest uzasadniona.
Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Ustalenia Sadu istotne z punktu widzenia kohcowego rozstrzygniecia znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Material ten zostal poddany rzetelnej i wnikliwej ocenie na podstawie art. 233 § 1 kpc.
Ocena dowodow nie jest dowolna. MieSci sie w granicach swobodne;j.

Charakter zgloszonego w sprawie roszczenia trafnie sktonil sad rejonowy do jego oceny w plaszczyznie art. 138 krio.



Tres$¢ tego przepisu wskazuje, ze wysokoé¢ alimentéw jest uzalezniona od istotnej zmiany stosunkéw w sferze
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i mozliwoéci platniczych zobowiazanego. Zmiana ta - co jest oczywiste -
powinna nastapi¢ po dacie, w ktorej ostatnio §wiadczenia alimentacyjne zostaly okreslone.

Akta sprawy wskazuja, ze ostatnio alimenty zostaly ustalone ugoda w sprawie IIIRC 482/11 dnia 9 marca 2012 roku.

Pozew o podwyzszenie alimentéw zostal wniesiony dnia 13 grudnia 2017 roku. Uplynelo zatem ponad 5 lat. Tak
znaczny uplyw czasu czynil zasadnym skorygowanie wysokoéci alimentéw. Wzrost wysokoSci alimentéw okreslony
zaskarzonym wyrokiem jest istotny. Wynosi on bowiem okoto 71 %. Alimenty w podwyzszonej wysoko$ci stanowig
okolo 23 % dochod6w netto pozwanego.

Usprawiedliwione potrzeby maloletniej Sad meriti ustalil na kwote okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Zapatrywanie
Sadu w tej mierze jest prawidlowe i ostatecznie nie bylo kwestionowane przez strony.

Kwestia sporna bylo natomiast w jakim zakresie ojciec ma partycypowaé w kosztach utrzymania maloletnie;j.

Osobiste starania matki o utrzymanie i wychowanie corki sa przejawem realizacji w czeéci jej ustawowego obowigzku
alimentacyjnego. Podkreslenia jednak wymaga, ze N. T. jest obecnie w wieku 12 lat. Jest oczywiste, ze wklad matki w
wychowanie corki winien mieé¢ wiekszy niz dotychczas wymiar finansowy .

Ustalenie proporcji w wspoluczestniczeniu w utrzymaniu dziecka: ojciec 60% i matka 40% jest prawidlowe.

Cérka stron uczeszcza do szkoly. Jej wiek nie stanowi przeszkody do podjecia zatrudnienia przez przedstawicielke
ustawowa. Jest osobg mloda. Posiada kwalifikacje do zatrudnienia na stanowisku ekonomisty. Pozyskane w ten sposéb
srodki finansowe winna przeznaczy¢ na utrzymanie corki i siebie.

Nietrafnie zarzuca skarzacy, ze podwyzszenie alimentéw nastapilo dopiero od dnia 23 kwietnia 2018 roku.

Do czasu wydania przez Sad rejonowy zaskarzonego wyroku potrzeby maloletniej byly zaspokajane alimentami w
dotychczasowej wysoko$ci. Matka nie wykazala, ze od daty wniesienia pozwu do dnia wyrokowania przez Sad rejonowy
nie zostaly zaspokajane jakiekolwiek potrzeby maloletnie;j.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 kpc nalezalo orzec jak w wyroku.

SSO Pawet Hochman SSO Jarostaw Golebiowski SSO Dariusz Mizera



