Sygn. akt IT Ca 517/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSA w SO Grzegorz Slezak
Protokolant: stazysta Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2018 roku
sprawy z wniosku M. U. (1)

zudzialem J. R., A. R.

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestnika J. R., uczestnika A. R.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 28 marca 2018 roku, sygn. akt I Ns 1557/10

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znoszqc postepowanie przed sqdem pierwszej
instancji za okres od dnia 20 kwietnia 2016 roku i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za instancje odwolawczq.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSA w SO Grzegorz Slezak
Sygn. akt: IT Ca 517/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 9 grudnia 2010 r. wnioskodawca M. U. (1) wnidst o zniesienie wspolwlasnosci gospodarstwa
rolnego polozonego w S. o pow. 5,3648 ha i przyznanie wlasnoéci dzialek, ktore uzytkuje wnioskodawca, tj.
oznaczonych nr (...)na jego wlasno$¢, za$ dzialki oznaczone nr (...) narzecz A.iJ. R..

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. pelnomocnik uczestnikow zlozyl cztery propozycje podzialu gospodarstwa, tj. o
przyznanie na rzecz uczestnikow dzialek nr (...). Wnioskodawca nie wyrazil na powyzsze zgody.



Ostatecznie na rozprawie w dniu 16 marca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl wniosek i wnioést o przyznanie na
jego rzecz dzialek oznaczonych nr: (...). Pelnomocnik uczestnikoéw podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i
wniosl o przyznanie na rzecz uczestnikoéw dzialtek oznaczonych nr: (...), za$ o przyznanie pozostalych dzialek na rzecz
wnioskodawcy.

Do czasu zamkniecia rozprawy wnioskodawca i uczestnicy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, cytuje : ,1. Dokonaé¢ dzialu spadku po F. U.
synuJ.iP. zmarlym dnia (...) w P., ostatnio stale zamieszkalym w S. oraz dzialu spadku po W. U. (1) zdomu S. cérce S.
iW.zmarlej (...) w S., ostatnio stale zamieszkalej w S. , przedmiotem ktérego jest nieruchomos$¢ polozona w S. , gmina
S. oznaczona w ewidencji gruntéw nr dziatek : nr (...) o powierzchni 0,8713 ha; nr (...) o powierzchni 1,3561 ha; nr (...) o
powierzchni 0,0335ha; nr (...) 0 powierzchni 0,0974 ha; nr (...) o powierzchni 0,3213 ha; nr (...) o powierzchni 0,1825
ha; nr (...) o powierzchni 0,2809 ha; nr (...) o powierzchni 1,3425 ha; nr (...) o powierzchni 0,8681 ha; nie majacych
urzadzonej ksiegi wieczystej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. , w ten sposob , ze :

a) nieruchomoé¢ potozona w S. oznaczong numerami dzialek: (...)wyzej opisanych przyznaé¢ na wylaczng wlasnosé M.
U.(1)synaF.iW.;

b) nieruchomoé¢ polozona w S., oznaczona numerami dzialek (...) wyzej opisanych przyzna¢ na wspotwlasnoéc A. K.
corki F. 1 W. oraz J. syna F. i B. malzonkéw R. do wspolno$ci ustawowej matzenskiej ;

2. zasadzi¢ tytulem doplaty od A. i J. malzonkéw R. solidarnie na rzecz M. U. (1) kwote 12 834,00z} ( dwanascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote ), platna w 2 ratach rocznych tj . pierwsza rata w kwocie 6 417,00zt ( szesé
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych ) platna w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia , druga
w kwocie 6 417,00z} ( sze$é tysiecy siedemnascie ztotych ) w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie orzeczenia
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

3. nakazuje M. U. (1) wydanie dzialki nr (...) opisanej w pkt 1 postanowienia na rzecz A. i J. malzonkéw R. w terminie
tygodniowym od uprawomocnienia sie orzeczenia ;

4. nakazuje A. i J. malzonkom R. solidarnie wydanie dzialki nr (...) opisanej w pkt 1 postanowienia na rzecz M. U. (1)
w terminie tygodniowym od uprawomocnienia sie orzeczenia ;

5. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb : od M. U. (1) kwote 4 084,63
z} ( cztery tysiagce osiemdziesiat cztery 63/100 zlotych ),

od A. i J. malzonkoéw R. solidarnie kwote 4 384,00z} ( cztery tysigce trzysta osiemdziesiat cztery zlote ) , przy czym
na poczet tej kwoty uwzgledni¢ zaliczke 150,00zl ( sto piecdziesiat zlotych) pod poz .(...), tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. na wynagrodzenie bieglych;

6. ustala , iz kazdy uczestnik ponosi koszty swego udzialu w sprawie” — koniec cytatu;

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Na podstawie aktu wlasnos$ci ziemi (...)z dnia 28 sierpnia 1980 r.
wydanego przez Naczelnika Miasta i gminy w S. F. U. i W. U. (2) stali sie wlascicielami dzialek oznaczonych nr (...)
o powierzchni 5,5376 ha polozonych w S..

Aktualnie dziatka oznaczona nr (...) w akcie wlasnoéci ziemi (...)z dnia 28 sierpnia 1980 r. obecnie ma nr (...), dziatka
oznaczona nr (...) ma nr (...), dzialka oznaczona nr (...) ma nr (...), dziatka oznaczona nr (...) ma nr (...), dziatka
oznaczona nr (...) ma nr (...), dzialka oznaczona nr (...), podzielona w p6Zniejszym czasie na dzialki (...), dziatka
oznaczona nr (...) ma obecnie nr (...), za$ dzialka (...) zostala podzielona na dzialki nr (...), dziatka oznaczona nr (...)
ma obecnie nr (...), a dzialka oznaczona nr (...) ma nr (...).

Objete wnioskiem dzialki nie posiadaja zalozonych ksigg wieczystych.



Decyzja z dnia 23 listopada 2017 r. Starosta Powiatu (...) orzek! o ustaleniu odszkodowania za prawo wlasnoéci czesci
nieruchomo$ci oznaczonej nr dzialek (...), ktore stalo sie z mocy prawa wlasnoscia Gminy S. z dniem 7 kwietnia 2015
r. Odszkodowanie w wysokoSci 1 842,50 zt na rzecz M. U. (1) oraz w wysokos$ci 1 842,50 zl na rzecz A. i J. malzonkow
R. zostalo wyplacone.

Jako wspodlwlaéciciele dzialek oznaczonych nr (...) sa wpisani w rejestrze gruntow M. U. (1) oraz malzenstwo J. R. i
A. R. w czeSciach po Va.

Dzialka oznaczona nr (...) byla wprawdzie przedmiotem zasiedzenia z wniosku A. U. i M. U. (2) , jednakze
postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014r w sprawie INs 1541/13 Sad oddalil wniosek o zasiedzenie a apelacja
wnioskodawcow zostala oddalona .

Postanowieniem z dnia 5 maja 1992 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. stwierdzil, ze spadek po F. U. na podstawie
testamentu nabyl M. U. (1) w calosci.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2004 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. uzupelnil postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po F. U. w sprawie sygn. akt I Ns 114/92, w ten sposob, ze stwierdzil, iz wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne odziedziczyl na podstawie opisanego w tym postepowaniu testamentu M. U. (1) w catoéci.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 1995 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. stwierdzil, ze spadek po W. U. (2) na
podstawie testamentu nabyla A. R.1J. R. po ¥2 wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym.

Ze wzgledu na maly laczny obszar nieruchomosci oraz niekorzystne jej przestrzenne rozdrobnienie i staba bonitacje
gleb jej fizyczny podzial miedzy stronami stosownie do ich udzialéw jest dopuszczalny i nie bedzie sprzeczny z
zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Podzial dzialek w duzej mierze determinowany jest ich funkcja.

Wchodzace w sklad nieruchomosci podlegajacej podzialowi dzialki sa polozone w czeSci zachodniej miasta S. w
niewielkiej od siebie odleglosci .

Wedlug stanu na dzien otwarcia spadku F. U., j. 1 lutego 1998 r. oraz 1995 r. — rok $mierci spadkodawczyni W. U.
(2) wedlug cen aktualnych dziatka oznaczona nr (...) ma warto$¢ 168.860,00 zl, dzialka nr (...) ma wartoé¢ 17.220,00
z}, dzialka oznaczona nr (...) ma warto$¢ 4.490,00 zl, dzialka oznaczona nr (...) ma warto$¢ 2.870,00 zl, dzialka
oznaczona nr (...) ma warto$¢ 23.900,00 zl, dziatka oznaczona nr (...) ma warto$¢ 15.450,00 zl, dziatka oznaczona nr
(...) ma warto$¢ 11.930,00 zl, dzialka oznaczona nr (...) ma warto$¢ 36.280,00 zl, dzialka oznaczona nr (...) ma wartos$¢
104.240,00 z}. Laczna warto$¢ wyzej wskazanych nieruchomosci wynosi 385.240,00 zl.

Uwzgledniajac aktualne przejscie na wlasno$é Gminy S. dzialek nr (...) lgczna wartoé¢ nieruchomosci spadkowe;j
wynosi kwote 381 608,00z} (dziatka nr (...) wartoé¢ 34 778,00z}, dziatka nr (...) warto$¢ 102 110 z} )

Dzialki oznaczone nr (...) pozostaja w posiadaniu A. R., ktéra wydzierzawia przedmiotowe nieruchomogci a pozostale
dzialki pozostaja we wladaniu wnioskodawcy. Dzialka oznaczona nr (...) oraz dzialka nr (...) sa wykorzystywane
rolniczo i pozostaja w posiadaniu M. U. (1). Dzialka nr (...) stanowi ,,samosiejke”, dzialka (...) stanowi ,polesie”, a
dzialka nr (...) jest ugorem.

Powyzsze nieruchomosci wnioskodawca oraz uczestnicy postepowania nabyli odpowiednio na podstawie testamentow
sporzadzonych przez F. U.iW. U. (2), co zresztg nie pozostawalo przedmiotem sporu.

Kwestig sporna pozostawal sposob przyporzadkowania poszczego6lnych dzialek na rzecz wnioskodawcy i uczestnikow.
Strony nie doszly w tym przedmiocie do porozumienia wobec czego Sad Rejonowy dokonal dzialu spadku
uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym faktyczne wladanie dzialkami, ich wykorzystywanie i
gospodarowanie, ale takze warto$¢ poszczeg6lnych nieruchomosci, tak aby ostateczny dzial spadku odnosit sie do
kryteriow wartoSciowych i stuszno$ciowych oraz uwzgledniajacych rowniez funkcje dzialki .



Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac udzialy stron, a takze dazac do jak najmniejszych rozliczen z tytulu
ewentualnych splat, Sad Rejonowy w $lad za opinia bieglego postanowil dokonaé¢ w przedmiotowej sprawie dzialu
spadku poprzez fizyczny podzial nieruchomosci. W dalszej za$ cze$ci Sad Rejonowy kierowal sie wyzej wskazanymi
kryteriami aktualnego posiadania, funkcjonalnoSci oraz zachowaniem wartos$ci udzialow stron.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Rejonowy dokonat dzialu spadku po F. U.iW. U. (2) w ten sposdb, ze przyznal
na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy nieruchomos$é polozona w S. oznaczong nr dziatek: (...) za$ uczestnikom A. R. i J.
R. na wspotwlasno$¢ do wspolnoséci majatkowej malzeniskiej nieruchomos$é polozona w S. oznaczona nr dziatek: (...).

Wartoé¢ przedmiotu postepowania wynosi kwote 381.608,00 zl a nalezna na rzecz wnioskodawcy od uczestnikéw
solidarnie doplata kwote 12.834,00 zl platng w ratach rocznych, tj. pierwsza rata w kwocie 6.417,00 zl platna w
terminie jednego rok od uprawomocnienia sie orzeczenia, druga w kwocie 417,00 z} ptatna w terminie dwoch lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat.

Udzial uczestnikow we wspodlwlasnoéci wynosit 1/2, a wiec powinni otrzymaé skladniki majgtkowe o wartosci
190.804,00 z} (1/2 kwoty 381.608,00), natomiast otrzymali skladniki o wartosci 203.638,00 zi. W konsekwencji
wnioskodawcy nalezala sie splata w lacznej kwocie 12.834,00 zl.

Poniewaz dzialka nr (...) pozostawala we wladaniu wnioskodawcy Sad Rejonowy nakazal wnioskodawcy M. U. (1)
wydanie na rzecz uczestnikow A. R. i J. R. przyznanej im nieruchomos$ci oznaczonej nr dzialki (...) w terminie
tygodniowym od uprawomocnienia sie orzeczenia. Natomiast uczestnikom postepowania nakazal wydanie na rzecz
wnioskodawcy nieruchomosci oznaczonej nr (...) w terminie tygodniowym od uprawomocnienia sie orzeczenia,
rowniez uwzgledniajac , iz dzialka ta pozostaje we wladaniu uczestnikow .

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) orzekl o poniesionych wydatkach w sprawie.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
ZWazywszy , iz wspoélnie byly zainteresowane dokonaniem podziatu .

Uczestnicy postepowania zaskarzyli w/w postanowienie w calos$ci .

W apelacji zarzucili dokonanie krzywdzacego podziatu spadku po F. i W. malz. U., sprzecznego z obowiazujacymi
zasadami, nakazujacymi dokonanie dzialu dla kazdego z uczestnikow zgodnie z ich udzialem, przy uwzglednieniu
przedstawionych propozycji podziatu.

W konkluzji apelacji wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie podzialu zgodnie z jednym z
przedstawionych przez uczestnikow wariantéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym pelnomocnik uczestnikdw podnidst brak nalezytego umocowania
pelnomocnika uczestnikow, gdyz adwokat W. P. uchwala Okregowej Rady Adwokackiej w C. zostal wpisany na liste
adwokatow nie wykonujacych zawodu z dniem 11 lutego 2016 r., tj. niewazno$¢ postepowania — art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Zarzut podniesiony w apelacji nie mogl podlegaé merytorycznemu rozpatrzeniu
poniewaz zaskarzone postanowienie zapadlo w warunkach niewazno$ci postepowania.

Jak wynika z akt sprawy uczestnicy postepowania ustanowili pelnomocnika w sprawie, w osobie W. P., ktory jest
adwokatem. Jak wynika z informacji Okregowej Rady Adwokackiej w C. z dnia 01 lutego 2018 r. ( karta 501 ) adwokat
W. P. uchwala w/w Rady zostal wpisany na liste adwokatéw nie wykonujacych zawodu z dniem 11 lutego 2016 r. na
wlasny wniosek.



Przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych i jasno reguluja
w przepisie art. 87 k.p.c., kto oraz w jakiej sprawie moze by¢ pelnomocnikiem w sadowym postepowaniu cywilnym.

Faktem jest, ze adwokat W. P. po dniu 11 lutego 2016 r. bral czynny udzial w sprawie jako pelnomocnik uczestnikow,
co bylo niedopuszczalne.

Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza
brak nalezytego umocowania, co powoduje niewaznos¢ postepowania — art. 379 pkt 2 k.p.c.

Podkreslié nalezy, ze uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnoéci dokonanych
przez te osobe ( patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.07.2004 r., III CZP 32/04, OSNC 2006, nr 1, poz.2 ).

Oznacza powyzsze, ze skutkiem powyzszego uchybienia jest niewazno$¢ postepowania w sprawie, na co zasadnie
zwrdcil uwage ustanowiony w postepowaniu przed Sadem II instancji pelnomocnik uczestnikow.

Skoro postepowanie w niniejszej sprawie dotkniete jest niewaznoS$cig, dlatego na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
znoszac postepowanie w sprawie po dniu 11 lutego 2016 r.; pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSA w SO Grzegorz Slezak



