Sygn. akt IT Ca 542/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Stawomir Forenc (spr.)

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa L. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 19 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I C 881/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a/ pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej (...) w W. na rzecz powoda
L. D. kwote 5.715 zlotych obniza do kwoty 4.215 (cztery tysiace dwieécie pietnascie) zlotych oddalajac powodztwo w
pozostalej czesci,

b/ trzecim sentencji w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...) w W. na rzecz powoda L.
D. kwote 1.301,45 (jeden tysigc trzysta jeden 45/100) zlotych obniza do kwoty 461,86 (czterysta szeSédziesiat jeden
86/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej (...) w W. na rzecz powoda L. D. kwote 336,78 (trzysta trzydziedci szesé
78/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dariusz Mizera SSR Slawomir Forenc

Sygn. akt: IT Ca 542/18



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Radomsku zasadzil od pozwanego (...) Spétka Akcyjna (...) w
W. na rzecz powoda L. D. kwote 5.715 ( piec tysiecy siedemset pietnascie) zlotych wraz z odsetkami za op6Znienie od
dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.301,44 (tysigc trzysta jeden 44/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu od uwzglednionej
czesci powddztwa.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Saqdu
Rejonowego:

Powdd byl zainteresowany zawarciem umowy, na podstawie ktérej moglby zabezpieczyé swoja przyszio$é. Powod
poznal D. K., ktéry byt agentem ubezpieczeniowym i zaproponowal powodowi zawarcie umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W zwiazku z tym powdd uczestniczyl w 2- dniowym szkoleniu
majacym na celu zapoznanie go z produktem. Pdzniej powod wzigt udzial w co najmniej 4 szkoleniach, podczas ktérych
omawiane byly zalety sprzedawanego produktu. Powod byl informowany przez agenta o wszystkich okoliczno$ciach
wynikajacych z zawartej umowy, w szczeg6lnoéci o konsekwencjach wynikajacych z wezedniejszego rozwiazania
umowy. Agent za poSredniczenie w zawieraniu takich umoéw pobieral prowizje w wysokosci 20-25% wartosci
wplaconej sktadki.

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku powod L. D. przystapil do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) ze skladka regularng, potwierdzonej polisa nr (...). Umowa zostala na okres 30
lat, skladka ubezpieczeniowa zostala okre§lona na 6.000 zl rocznie. Zgodnie z umowa strona powodowa , jako
ubezpieczony byla zobowiazana do oplacania miesiecznych skladek, za§ Towarzystwo (...) do udzielenia stronie
powodowej ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci lub z tytulu dozycia, a takze alokacji uiszczonych przez
strone powodowa skladek. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogblnych Warunkéw Umowy (...) Na
(...) z(...) Funduszem (...) ze Skladka Regularna (...). Tre§¢ OWU i zalacznikdw nie byla przedmiotem indywidualnych
uzgodnienn Towarzystwa (...) z powodem. W dniu podpisywania umowy powdd odebral jedynie polise, a ogblne
warunki ubezpieczenia nie zostaly mu wreczone.

W dniu 1 grudnia 2014 roku umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana. Warto$§¢ umowy zostala ustalona przez
Towarzystwo (...) na kwote 7.428,29 zl, za$§ warto§¢ wplaconych przez strone powodowg sktadek wynosita 6.000 zl.
Warto$¢ wykupu brutto zostala okre§lona przez Towarzystwo (...) na kwote 148,57 zl. Taka kwota zostala stronie
powodowej wyplacona. W zwigzku z powyzszym Towarzystwo (...) potracilo oplate za wczesniejsze rozwigzanie
umowy w wysokosci 7.279,72 zl.

Pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 7.279,72 zt z zwigzku z zakonczeniem trwania umowy, ktore
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 grudnia 2016 roku.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty strona pozwana odmowila zwrotu zadanej kwoty podnoszac, ze pow6d odebral
i zapoznal sie z treScig Ogbélnych Warunkéw Umowy (...) Na (...) z (...) Funduszem (...) ze Skladka Regularna (...),
gdzie wskazane byly skutki rozwigzania umowy oraz zasady ustalenia naleznego z tego tytulu $wiadczenia- wartoéci
wykupu. Strona pozwana wyjasnila, ze wysoko$¢ $wiadczenia- warto§¢ wykupu uwzgledniala jej pomniejszenie o
koszty poniesione przez Ubezpieczyciela zwigzane z zawarciem umowy, ktére nie mogly zosta¢ pokryte z oplat,
okre$lonych w OWU, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela, w trakcie calego okresu na jaki umowa zostata
zawarta.

Zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia i z godnie z § 25 OWU towarzystwo Ubezpieczeniowe
mialo mozliwo$¢ pobierania oémiu rodzajow oplat: oplaty wstepnej, oplaty za udzielenie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, oplaty za ryzyko, optaty administracyjnej, oplaty od aktywdw, oplaty za zarzadzanie aktywami (...),
oplaty operacyjnej i innych oplat z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z (...)



Funduszami (...), okreSlone w szczegdtowych regulaminach. Wysokoé¢ tych oplat zostala okreslona w zalgczniku nr 1,
zatwierdzonym uchwalg Zarzadu Towarzystwa Ubezpieczeniowego.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 OWU umowa ulega rozwigzaniu na skutek niezaplacenia skladki regularnej przez
Ubezpieczajacego. W tym przypadku Ubezpieczyciel dokonuje wyplaty kwoty w wysokoéci Swiadczenia wykupu,
zgodnie z zasadami wyplaty Swiadczenia Wykupu okre§lonymi w § 24. Zgodnie z § 10 ust. 5 OWU w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek braku zaplacenia skladki, wyplacana wysoko§¢ Swiadczenia
Wykupu w zakresie Wartos$ci Czeéci Bazowej Rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez
Ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem Umowy oraz koszty zwiazane z prowadzong przez Ubezpieczyciela
dzialalnoS$cia gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie

beda mogly zosta¢ pokryte z oplat, okreSlonych w § 25ust. 1, jakie bylyby pobierane przez Ubezpieczyciela w trakcie
calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

W dniu 15 maca 2016 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydatl decyzje nr (...) zobowiazujaca
(...) S.Aw W. do zmiany zasad wyliczania $§wiadczenia wykupu pobieranego w przypadku calkowitego lub cze$ciowego
wykupu polisy. Decyzja ta odnosi min. do uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
analogicznych do tej zawartej przez powddke. Co istotne z decyzji wynika, Ze towarzystwo ubezpieczeniowe
zobowiazalo sie wysla¢ propozycje zawarcia anekséw do tych umoéw, a jednocze$nie zawarcie tych anekséw nie
moze by¢ interpretowane, jako wylaczajace ani ograniczajace uprawnienia klienta do dochodzenia dalej idacych
roszczen dotyczacych wysokoSci pobieranych oplat w przypadku calkowitego lub czeSciowego wykupu polisy, na
drodze cywilno- prawne;j.

Z dniem 21 pazdziernika 2016 roku (...) S.A w W. przeksztalcila sie w (...) Spoltka Akcyjna (...) w W..

Pozwany przedstawil zestawienie kosztow jakie poniost w zwigzku z zawarciem umowy z powodem. Ich wysoko$c
zostala oszacowana na 12.937,33 zl

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. K. w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, ze przy zawarciu umowy
ubezpieczeniowej powod otrzymal ogdlne warunki ubezpieczenia, z ktérymi rzekomo szczegolowo sie zapoznal. Na
karcie 63 akt sprawy znajduje sie jedynie potwierdzenie odbioru przez powoda polisy. Gdyby powod otrzymal rowniez
owu, to pewnie taki zapis znalazlby sie na potwierdzeniu odbioru dokumentéw od agenta ubezpieczeniowego.

Niewatpliwie powdd L. D., zawierajac z pozwanym (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia na zycie z (...) funduszem (...)
ze skladka regularng (...), dzialal jako konsument w rozumieniu art. 22 1 k. c.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wystgpienie przez powoda z roszczeniem o zaplate implikuje stwierdzenie, ze nie
kwestionuje on wygaéniecia umowy laczacej strony, lecz jedynie zaproponowang jej warto$¢ wykupu wplaconych
udzialow.

Blizszej analizy wymaga natomiast zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 3851 k.c. w zwigzku
zart. 3853 pkt 16 k.c. w zw. z § 10 i 25 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z (...)Funduszami (...) kapitalowym
(...) ze sktadka regularng.

Celem ochrony konsumentéw, jako strony ekonomicznie slabszej, ustawodawca w tresci art. (...) k.c. usankcjonowat
stosowanie przez kontrahentéw, bedacych profesjonalnymi podmiotami obrotu gospodarczego, niedozwolonych
postanowien umownych (tzw. klauzul abuzywnych). Powolane przepisy stanowia implementacje dyrektywy Rady Unii
Europejskiej nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE 1993 L 95/29 ze zm.).

Ustawodawca przewidzial dwa sposoby sadowej kontroli postanowien zawieranych uméw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze by¢ dokonana:



in abstracto, ocena obejmuje woéwczas jedynie wzorzec umowy a nie sama umowe, za$ podstawe kontroli stanowi
w szczegoblnos$ci przepis art. 3851 § 1 k.c. Jej celem jest ochrona zbiorowego interesu konsumentéw. Powodztwo w
ramach abstrakcyjnej kontroli moga wnie$¢ podmioty wskazane w przepisie art. 47938 k.p.c. Wylacznie wladciwym w
tych sprawach jest Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prawomocny wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw cechuje sie tzw. rozszerzona prawomocnoscia, co oznacza, ze ma tez skutek
wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania go do rejestru niedozwolonych klauzul umownych;

— in concreto, w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne
okreslonego postanowienia zawartej umowy.

Klauzule niedozwolone cechuje brak mocy wiazacej od chwili zawarcia umowy lub zwigzania stron wzorcem
umownym (dla klauzul z wzorca). Orzeczenie sadu, ktory stwierdza niedozwolony charakter postanowienia
umownego, ma charakter deklaratywny, zaré6wno wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i
wtedy, gdy dokonuje kontroli abstrakeyjnej. Ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi w umowach i
wzorcach umownych jest skuteczna ex lege i sad moze dokona¢ ustalenn w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas
rozpoznawania sprawy miedzy konsumentem a przedsiebiorca (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- CZESC OGOLNA. Komentarz do art. 3851 ke. Andrzej Kidyba (red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej Janiak, Grzegorz
Koziel, Adam Olejniczak, Agnieszka Pyrzynska, Tomasz Sokolowski. System Informacji Prawniczej LEX).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, powdd wskazywal na zbyt duza dysproporcje §wiadczen. Z powodu wygasniecia
umowy powodowi wyplacono jedynie 2,47 % wplaconej przez niego skladki, a prawie 98 % tejze skladki zostalo
potracone przez pozwanego na poczet blizej nieokre$lonych kosztow.

Analiza treéci deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia, zawierajgca potwierdzenie, ze powdd otrzymal tre$c
warunkéw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z (...) Funduszem (...) wskazuje, ze dokumenty te mialy
charakter wzor6w podpisywanych przez konsumentow, ktorzy dzialali w zaufaniu do pozwanego, oczekujac rzetelnych
informacji zar6wno o zyskach, korzysciach, jak i ryzyku, z jakim wigzalo sie powierzenie §rodkéw pienieznych.
Niestety, informacje zawarte w podpisywanych przez powoda dokumentach zostaly sformulowane w taki sposob,
ze wymagaja specjalistycznej wiedzy nie tylko w zakresie produktéw bankowych, ale produktéw inwestycyjnych.
Uzyte zostaly pojecia: fundusz, dzien wyceny, warto$¢ rachunku udzialéw, wartoéc udziatow jednostkowych, skladka,
skladka za ryzyko, warto$¢ wykupu, instrumenty finansowe. Pojecia te nie sa zwrotami, ktorych konsument uzywa w
zyciu codziennym i nie funkcjonuja one w stlownictwie potocznym. Nawet jesli powdd bral udzial w szkoleniach na
temat proponowanych przez pozwanego produktéw, to trudno uznac, aby po nawet kilkunastu godzinach tych szkolen
przyswoil wiedze specjalistyczna z tego zakresu i mogl ja zastosowaé w praktyce.

W niniejszej sprawie powdd mial prawo do otrzymania pelnych, rzetelnych, niewprowadzajacych go w blad informacji
o cechach oferowanych produktow, w szczego6lnosci mial prawo do otrzymania informacji o wszelkich ryzykach, jakie
wiaza sie z inwestowaniem oszczednosci w produkty bankowe.

Zasadnicze watpliwosci Sadu wzbudzily postanowienia umowne § 25 OWU, zgodnie z ktérym Towarzystwo (...)
mialo mozliwo$¢ pobierania oSmiu rodzajow oplat: oplaty wstepnej, oplaty za udzielenie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, oplaty za ryzyko, oplaty administracyjnej, oplaty od aktywow, oplaty za zarzadzanie aktywami (...),
oplaty operacyjnej i innych oplat z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z (...)
Funduszami (...), okreSlone w szczegétowych regulaminach. Oplata za ryzyko ubezpieczeniowe byla pobierana za
okres udzielenia przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej i ustalana kwotowo na podstawie wieku powoda, stanu
zdrowia, wykonywanego zawodu i wartoSci rachunku ( pkt 4 i 5). Oplata administracyjna pobierana byta z tytulu
obstugi umowy ubezpieczenia (pkt 6), a oplata za zarzadzanie byla pobierana z tytulu zarzadzania aktywami kazdego
ubezpieczeniowego funduszu, ktérego jednostki uczestnictwa byly zaewidencjonowane na koncie powoda ( pkt 7-10).
Oplata operacyjna jest okre$lana jako odpowiedni procent aktualnej na dzien dokonania danej czynnoéci oplaty
administracyjnej i pobierana jest razem z t3 optata w danym miesigcu polisy za czynno$ci dokonane w poprzednim
miesigcu polisy. Zgodnie z warunkami umowy w przypadku rozwigzania umowy Ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty



wysokoéci Swiadczenia Wyplaty zgodnie z zasadami wyplaty Swiadezenia Wykupu (§ 10 pkt 2 OWU). Wysokoéé
Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest réowna Wartoéci Czeéci Wolnej Rachunku oraz okre§lonego procentu Wartoéci
Czesci Bazowej Rachunku wskazanego w ust. 15 Zalgcznika Nr 1 do OWU. Co istotne w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy wyplacajac Swiadczenie Wykupu Ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplaconego
$wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zwigzanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy.

W niniejszej sprawie za przedterminowe rozwigzanie umowy naliczona zostala niczym nieuzasadniona i nie znajdujgca
uzasadnienia w umowie i przepisach prawa oplata pobrana przez pozwanego, ktora stanowi niemal 98 % wartoSci calej
polisy obliczonej przez pozwanego. Pozwany w sposob niewyja$niony obliczyt oplate, ktora pobral ze sktadki wplaconej
przez pozwanego. Wprawdzie pozwany przedlozyl zestawienie kosztow, ktére poniost w zwiazku z zawarciem z
powodem umowy, jednak z zestawienia tego wynika, ze koszty te wynosily az 12.937,33 zlotych. Na koszty te zlozyly sie
koszty akwizycji w wysokoSci 5.062,24 zlotych, koszty alokacji srodkéw w wysokoséci 1.500 zl, koszty administracyjne
zwigzane z wykonywaniem umowy w wysoko$ci 365,91 zl i pozostale koszty ( nie wiadomo jakie?) w wysokosci
5,41 zk. Z powyzszego wynikaé powinien logiczny wniosek, ze powod nie powinien otrzymac zadnej kwoty z tytulu
ulokowanych przez niego Srodkéw, a winien jeszcze doplaci¢ pozwanemu za prowadzenie przez niego rachunku dla
powoda. Wysoko$¢ poniesionych przez pozwanego kosztéw w lacznej wysokoéci 12.937,33 zl nie zostala jednak w
zaden spos6b udowodniona, a wynika ona jedynie z golostownego twierdzenia strony pozwanej. Na pewno do takich
kosztow zwigzanych z zawarciem umowy zaliczy¢ nalezy koszty prowizji wyplacanych posrednikom za pozyskanie
klienta, czyli zawarcie umowy, ktore jak zeznal Swiadek K. wynosily 20-25 % wysokos$ci wplaconej sktadki oraz pewne
koszty administracyjne ( ktére mozna przyjac zgodnie z zestawieniem pozwanego mogly oscylowac w granicach 365,91
zb).

Oplata za przedwczesne rozwigzanie umowy, oznaczona przez pozwanego w ocenie Sadu ,nie moze polega¢ na
obcigzaniu powoda w zaden sposob niezdefiniowanymi i niedajacymi sie zweryfikowac ,kosztami akwizycji". Sad nie
dal w ten sposob wiary wyjasnieniom ubezpieczyciela, ktéry argumentowal, ze pobrana oplata przeznaczona jest na
pokrycie kosztoéw bezposérednich i posrednich zwigzanych z zawarciem, obstugg i rozwigzaniem umowy, w tym bardzo
wysokimi kosztami dzialalno$ci ubezpieczeniowej i po$rednictwa agenta, (osobowymi, funkcjonowania oddzialow,
promocji, marketingu, reklamy, zarzadzania, korespondencji). W ocenie Sadu wskazane przez pozwanego koszty sa
absolutnie nieadekwatne to rzeczywistej obstugi rachunku powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego, jezeli wysoko$¢ oplaty pobranej przez pozwanego (wartoSci wykupu) pochlania
calo$¢ badz znaczng czeS¢ powierzonych na dana inwestycje $rodkdéw pienieznych, woéwczas istnieje wysokie
prawdopodobienistwo, ze oplata w takiej formie stanowi rodzaj sankcji za brak mozliwosci dalszego kontynuowania
umowy. Zatem tak sformulowane postanowienie umowne narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez
ubezpieczyciela duzej cze$ci wykupionych srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkéw, stanowiac przyklad swoistej kary umownej. Stosowanie wygérowanej oplaty, ktérej wysokosé nie ma
pokrycia w wydatkach ubezpieczyciela wypelnia dyspozycje przepisu art. 3851 § 1 k.c.

Postanowienia te ksztaltuja obowiazki lezace po stronie powodowej w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 3851 §
4 kc). Pozwany nic powolywal sie na indywidualne uzgodnienie powyzszych postanowien, nie wskazywal réwniez na
taka okoliczno$é dowoddéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lutego 2016 r. 1 ACa 1555/15
LEX nr 2012822 - ,samo doreczenie konsumentowi Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia, szczegblnie obszernych,
nie jest tozsame z uzgodnieniem tre$ci umowy indywidualnie z klientem”. Z zeznah powoda wynika, ze nie mial on
mozliwo$ci negocjowania ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Nie zostal rowniez poinformowany o wysokich kosztach
zwigzanych z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy. Powod traktowal zawarta umowe jako forme oszczedzania, jednak
kiedy zdecydowal sie na wykup wplaconych srodkéw okazalo sie, Ze z zaoszczedzonych przez niego Srodkéw potrgcono
mu az 98% na poczet oplaty zwiazanej z rzekomo poniesionymi kosztami obstugi. Takie stanowisko strony pozwanej
nalezy oceni¢ jako razaco niesprawiedliwe i godzace w dobre obyczaje.



W wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 wrzeénia 2015 r. II Ca 1140/15 LEX nr 1994269 wyrazony zostal
poglad, ze tzw. $wiadczenie wykupu w zakresie, w jakim zostaje pomniejszane procentowo o oplate likwidacyjna
stanowi niedozwolong klauzule umowng. Uznanie $wiadczenia wykupu za $§wiadczenie gléwne, nie stoi w kolizji
z uznaniem, ze do kosztow, jakimi jest obcigzany klient (w tym oplaty likwidacyjnej), moga mie¢ zastosowania
przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych. Klauzula umozliwiajaca potracenie ulamkowej wysokosci wartoéci
Swiadczenia jest niedozwolong klauzulag umowna i faktycznie jej celem nie jest pokrycie poniesionych kosztow, ale
utrzymanie stosunku umownego. Postanowienia umowy, ktore zastrzegaja nieuzasadnione $§wiadczenia na wypadek
wezedniejszego rozwigzania umowy razaco naruszaja interes konsumenta oraz godza w rownowage kontraktowa
stosunku.

Nadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku sygn. akt I CSK 149/13 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,postanowienia ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera optate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich, lub znacznej czesci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone
postanowienia umowne w $wietle art. 3851 zdanie 1 k.c.

Stanowisko to potwierdza takze decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura w K. z
dnia 15 pazdziernika 2014 roku, (...)61- 42/13/SB, decyzja nr (...), w ktorej za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw uznano bezprawne dzialanie (...) SA w W. polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania
cech produktéw informacji dotyczacych mozliwosci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zZycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w sposéb wprowadzajacy konsumentéw w blad w zakresie ryzyka
zwigzanego z inwestowaniem Srodkow pienieznych w ramach przedmiotowych produktéw, poprzez wyeksponowanie
korzyéci zwigzanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okolicznosci, w ktérych inwestycja moze nie
przynieé¢ zysku lub wygenerowac¢ straty, a takze kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art.5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a
w zwigzku z tym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre$lona w art.24 ust. 11 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z
dniem 28 pazdziernika 2013 r. Powyzsza linie orzecznicza potwierdza roéwniez wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. wydanym w sprawie II Ca 558/14.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Rejonowy w pelni akceptujac przedstawione wyzej rozwazania prawne, uznal,
ze pozwany z wplaconej przez powoda skladki mogl potracic jedynie koszty zwigzane z wyplata prowizji dla agenta
ubezpieczeniowego ( 20 % wplaconej skladki) - czyli 1.200 zlotych oraz koszty administracyjne na poziomie 365
z}. Skoro warto$¢ jednostek udzialow w funduszach na dzien rozwigzania umowy wynosila 7.428,29 zl, a powodowi
wyplacono jedynie kwote 148,57 z1, to pozostala kwota 7.279,72 zt zostala pomniejszona o prowizje dla agenta i koszty
administracyjne ( 7.279,72- 1.200 zl - 365 zl= 5.714,72 z}).

Z tych wzgledow Sad zasadzit od pozwanego (...) Spotka Akcyjna (...) w W. na rzecz powoda L. D. kwote 5.715 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty ( zgodnie z zadaniem
pozwu). Wezwanie do zaplaty wplynelo do pozwanego w dniu 21 grudnia 2016 roku, zatem zgodnie z art. 817 k.c.
pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 22 stycznia 2017 roku.

W pozostalym zakresie zadanie uleglo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 78 %. Lacznie koszty wyniosly 3.998
z}. Na koszty postepowania zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 364 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw w
wysokoSci po 1.800 zl na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016
roku zmieniajgcego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz kwoty po 17 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa. 78% tej kwoty wynosi 3.118,44 zl, ktére winien ponie$¢ pozwany. Tymczasem pozwany ponidst



koszty w wysoko$ci 1817 zl. Zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda réznice wskazanych kwot, czyli 1.301,44
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgc go w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac mu:
I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 65 8§11 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (obowigzujacej w czasie zawarcia i obowigzywania umowy miedzy stronami, dalej rowniez jako
»,DzUbezpU”), poprzez brak uznania, ze Swiadczenie wykupu jest glownym $wiadczeniem pozwanej na rzecz powoda,

a w konsekwencji niestusznego niezastosowania normy z art. 385" § 1zd. 2 k.c.;

2. art. 385' § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace $wiadczenia wykupu ksztaltowaly prawa powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interes, w szczeg6lnosci poprzez dokonanie
oceny przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i intereséw przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujacej
indywidualnie z powodztwem, w szczegolno$ci faktu posiadania przez Powoda wiedzy pozyskanej zaréwno od agenta,
jak i na szkoleniach dotyczacych uméw ubezpieczenia na zycic z UFK, m.in. w przedmiocie konstrukeji takich umow,
wiazacego sie z nimi ryzyka inwestycyjnego, przy czym dostrzezenie tych okoliczno$ci powinno prowadzi¢ do wniosku,
iz nie doszlo do razacego naruszenia interesu powoda, ktéry poziomem swojej wiedzy wykracza poza standardy
przecietnego konsumenta i w zwigzku z tym nie powinna zostaé mu przyznana ochrona wynikajaca z przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych;

3) art. 5 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu otrzymania przez powoda dodatkowej alokacji w
wysoko$ci 1.500 zl i naduzycia prawa z jego strony za sprawa zadania rownowartos$ci tejze kwoty, co jest nakierowane
na bezpodstawne wzbogacenie powoda wzgledem pozwanej;

4) art. 385” k.c. poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie indywidualnej kontroli
wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczegdlnoSci
bez dokonania oceny zgodnoSci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, w tym kwestii dlugoterminowosci umowy (30 lat) oraz
zadeklarowania skladki w wysokos$ci 6.000 z} rocznie;

5) art. 30a ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 15a ustawy o podatku dochodowym od osbb fizycznych poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy po stronie pozwanej powstal obowiazek zaplaty zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych w zwigzku z zyskiem Powoda z przedmiotowej umowy;

6) art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych
obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki uméw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢
pewno$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

7) art. 385 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie w sprawie, tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 DzUbezpU,
poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztow
prowadzonej dzialalno$ci ze Srodkéw wplaconych przez powoda jako sktadki z tytutu zawartych uméw ubezpieczenia;

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. :

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw: raportu prowizyjnego i kosztowego odno$nie poniesionych
przez pozwana kosztow prowizji i ustalenie ich na poziomic 1.200 zl, w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, wobec wskazania wprost we wzmiankowanych dokumentach, iz koszty prowizji wyniosty
6.003,77 zl, co doprowadzilo do naruszenia art. 3851 § 1 k.c. w zw. art. 18 ust. 2 DzUbczpU oraz art. 153 DzUbezpU



oraz §2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
szczego6lnych zasad rachunkowosci zakltadow ubezpieczen i zakltadow reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825 — dalej
»Rozporzadzenie”) (brak uwzglednienia przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa
zobligowane tak tworzy¢ warunki umoéw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢ pewno$¢ wykonywania wszystkich swoich
umownych zobowigzan);

III. Ponadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad Odwolawczy, ze pozwana nie byla uprawniona
do zatrzymania czeSci srodkéw znajdujgcych sie na rachunku ubezpieczeniowym powoda a roszczenie powoda ma
podstawe w bezpodstawnym wzbogaceniu, zarzucit Wyrokowi nastepujace naruszenia prawa materialnego:

9) art. 409 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze pozwana, w $wietle znajdujacej sie w
aktach dokumentacji kosztowej, zuzyta korzys$¢ uzyskana od powoda w taki sposéb, ze nie byla wzbogacona o réznice
pomiedzy warto$cia rachunku ubezpieczeniowego a wyplaconym §wiadczeniem wykupu;

10) art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 28 stycznia 2017 r., podczas gdy
roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i do pozostawania przez dluznika w
opdznieniu wymagane jest wcze$niejsze jego wezwanie, a odsetki nalezaloby ewentualnie liczy¢ najwcze$niej od 31
dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty.

W zwiazku z powyzszym, wnidst o:

i. przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j;
ii. zmiane wyroku poprzez:

a. oddalenie powddztwa w caloéci;

b. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych - zgodnie z wnioskiem zlozonym przed Sadem a quo)\

iii. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o:
1. oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II
Instancji wedlug norm przepisanych,

3. rozpoznanie sprawy przed Sad II instancji na rozprawie;
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy uznal zarzuty podniesione w apelacji
za nieuzasadnione poza jedynym zarzutem dotyczacym naruszenia art.5 k.c. w zwiazku z art.405 k.c. polegajacym na
nieuwzglednieniu faktu otrzymania przez powoda dodatkowej alokacji w wysokoSci 1500 z} i naduzycia prawa z jego
strony za sprawa zadania tej kwoty.

Majac na wzgledzie caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Rejonowego, czynigc je podstawa swojego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego fakty wynikajace z ustalenn Sadu
Rejonowego, sa wystarczajace dla rozpoznania niniejszej sprawy. Tym samym Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do podzielenia podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w calo$ci akceptuje
ocene dowodow, dokonang przez Sad Rejonowy jako zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym i zasadami logiki, a zatem



pozostajaca pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c. Uchybienia temu przepisowi strona pozwana upatrywala w zaniechaniu
dokonania przez Sad wszechstronnej oceny materialu dowodowego odnoénie poniesionych przez pozwang kosztéw
prowizji i ustalenia ich na poziomie 1200 zt wobec wskazania w raportach prowizyjnym i kosztowym iz koszty te
wyniosly 6000,37 zt.

Tak sformulowany zarzut nie mog} zyskaé aprobaty Sadu odwolawczego. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz Sad
Rejonowy czynil ustalenia w zakresie faktow, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i prawidlowo
ocenil wysoko$¢ poniesionych przez pozwanego kosztéw prowizyjnych. Wysoko$¢ kosztow przedstawiona przez
pozwanego (6000,37 z1 ) nie zostala udowodniona, sg to jedynie twierdzenia nie poparte zadnymi dowodami.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z powolanym przez strone pozwang zarzutem naruszenia art. 385 ' k.c. w zwigzku z
art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych
obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki uméw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢
pewno$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan. Powyzszy cel nie moze jednak byé¢ osiggany
kosztem naruszania dobrych obyczajow i usprawiedliwionych interes6w ubezpieczajacych.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez przepisow art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz
art. 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji albowiem nie byly one prawna podstawa rozstrzygniecia niniejszego
sporu, ktéry nie dotyczyl praw strony pozwanej do pokrywania kosztow prowadzonej dzialalno$ci ze $rodkow
wplaconych przez powoda .

Niestuszne sa rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w punktach 1,2 i 4 apelacji. Nie sposob sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego iz $wiadczenie wykupu jest gldownym $§wiadczeniem pozwanej na rzecz powoda.

Przyjecie, ze $wiadczenie wykupu nie bylo gléwnym S$wiadczeniem ljczacej strony umowy, pozwalalo Sadowi
Rejonowemu na przeprowadzenie kontroli spornych postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia dotyczacych
$wiadczenia wykupu przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. Z art. 385 ' § 11 2 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, przy czym strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu niedozwolonych postanowienn umownych jest brak
mocy wigzacej tych postanowien, przy zachowaniu skuteczno$ci innych czeSci umowy lub wzorca. W orzecznictwie

przyjmuje sie przy tym, ze razace naruszenie interesow konsumenta w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.,
I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13).

Strona pozwana jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny wplyw na tre$¢ uksztaltowanego wzorca winna byta
zadbacd o takie jego sformulowania, aby nie narazié sie na zarzut sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie
intereséw konsumenta. Skoro za$ tego nie uczynila, nie moze obecnie powolywaé sie na poniesione przez siebie
koszty. W szczegolnosci brak jest zatem podstaw do pomniejszenia $wiadczenia powoda o wysoko$é rzeczywiscie
poniesionych przez strone pozwana kosztéw. Takie uksztaltowanie stosunku umownego stanowi swoista sankcje
dla przedsiebiorcy za uksztalttowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w
sposéb razaco naruszajacy jego interes. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy czynil ustalenia w zakresie
faktow, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i prawidlowo ocenil postepowanie powoda, ktory przed
podpisaniem umowy powzial informacje na temat produktu ubezpieczeniowego na podstawie o§wiadczen uzyskanych
od agenta. Podkresli¢ tutaj nalezy iz powdd nie otrzymat od pozwanego przy zawieraniu umowy OWU, odebrat jedynie
polise.



Nietrafny jest rowniez zarzut blednego zasadzenia daty odsetek — wezwanie do zaplaty wplynelo do pozwanego 21
grudnia 2016 r. zatem pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 22 stycznia 2017 r.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Powdd swoim zgdaniem objal rowniez zwrot
kwoty 1500 zl wyplaconej mu przez pozwana, pozostajaca w uprawnionym przekonaniu, ze umowa dotrwa do konca
okresu na jaki zostala zawarta. Kwota ta zostala przyznana powodowi tytulem tzw. dodatkowe;j alokacji. Nalezy zgodzic
sie z pogladem skarzgcego, ze pozwana nie przyznalaby powodowi zadnej dodatkowej gloryfikacji majac Swiadomosé,
ze dojdzie do rozwigzania umowy przed czasem na jaki zostala zawarta, w jakim miala przynosi¢ zyski. Zasadzenie
tej kwoty prowadziloby do niczym uzasadnionego wzbogacenia sie powoda wzgledem pozwanej. W ocenie Sadu
Okregowego jest to naduzycie prawa podmiotowego, dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspo6lzycia
spolecznego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzony
wyrok obnizajac zasgdzong przez Sad Rejonowy kwote o sume 1500 zt (dodatkowej alokacji) z kwoty 5715 zt do kwoty
4215 71

Konsekwencja powyzszej zmiany byla zmiana pozostalych rozstrzygnieé

w zakresie kosztow sadowych. Sad na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zatem rozstrzygniecie o kosztach procesu
miedzy stronami i dokonal stosunkowego rozliczenia tych kosztéw za pierwsza instancje w oparciu o art. 100
k.p.c. obnizajac zasagdzone w punkcie 3 koszty procesu od pozwanego na rzecz powoda do kwoty 461,86 zl (przy
uwzglednieniu, ze powdd wygral w 58% proces) oraz zasadzil kwote 336,78 tytulem zwrotu kosztow za instancje
odwolawcza

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Dariusz Mizera SSR Stawomir Forenc



