Sygn. akt IT Ca 563/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

Protokolant st. sekr. sagdowy Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa K. S. (1) i W. Z.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 16 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I C 2100/17upr

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a). zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda W. Z. kwote 1.190,86 (jeden tysigc sto dziewieédziesigt zlotych
86/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

b). zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda K. S. (1) kwote 1.1190,86 (jeden tysiac sto dziewietdziesiat zlotych
86/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

¢). umarza postepowanie w pozostalej czesci,

d). zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda W. Z. kwote 660 (sze$¢set szesSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

e). zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda K. S. (1) kwote 640 (sze$éset czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

II. zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda K.
S. kwote 550 (pieéset pie¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

III. zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda W. Z. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.



SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 563/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 wrze$nia 2010r., skierowanym do Sagdu Rejonowego w Lublinie przeciwko A. S. (1), powodowie W.
Z. oraz K. S. (2) wniesli o wydanie przeciwko pozwanej nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie
nim, iz pozwana ma zaplaci¢ stronie powodowej lacznie kwote 3.190,34 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
szczegblowo wskazanymi we wniesionym pozwie oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionego pozwu wskazane zostalo, iz zadana kwota stanowi zaleglo$ci pozwanej za wynajmowany
przez nia od powoddow lokal mieszkalny.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 listopada 2010r., w sprawie sygn. akt XVI.
Nc. 356226/10, Sad Rejonowy w Lublinie zasadzil od pozwanej A. S. (1) na rzecz strony powodowej kwote 3 190,34
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami szczegdltowo wskazanymi w wydanym orzeczeniu oraz kwote 40 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu (k.8).

W zwiagzku z wydanym orzeczeniem w 2017r. pozwana A. S. (1) wniosla skuteczny sprzeciw, w konsekwencji czego
postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zachod z
siedziba w Lublinie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. (k.38).

W dalszym toku procesu, strona powodowa podtrzymala w calo$ci zadanie wniesionego pozwu, zas$ pozwana wniosta
o0 jego oddalenie w caloSci.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. Z. i K. S. (1) przeciwko A. S. (1) o zaplate oddalil powodztwo.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. S. (1) zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym polozonym w L. przy ulicy (...), oznaczonym numerem (...)
na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 28 sierpnia 2009 r. Przedmiotowy lokal mieszkalny stanowit wlasno$¢
powoddw W. Z. oraz K. S. (2). Umowa pomiedzy stronami zawarta zostala na czas okreslony, do dnia 31 grudnia 2009r.
Na podstawie przedmiotowej umowy pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ powodom czynsz najmu w kwocie po 1.000
zlotych miesiecznie, a ponadto pozwana zobowigzala sie do uiszczania stosownych oplat zwigzanych z eksploatacja
lokalu (m.in. za wywoéz $mieci, zuzyta energie elektrycznag czy tez gaz).

W chwili zawierania umowy pozwana uiScita powodom W. Z. oraz K. S. (2) kaucje w lacznej wysokoéci 2.000 zlotych.
Kaucja ta po wyga$nieciu umowy najmu nie zostala pozwanej zwrocona.

W dniu 31 grudnia 2009 r. strony zawarly aneks do umowy najmu, przedluzajac czas jej obowigzywania do dnia 28
lutego 2010r. Pozostale warunku zawartej w sierpniu 2009 r. umowy najmu nie ulegly zmianie.

Na poczet oplat zwigzanych z wynajmowanym lokalem mieszkalnym pozwana A. S. (1) dokonala wplat w lacznej
wysokosci 7.219,80 zlotych.

Za okres od wrze$nia 2009 r. do dnia 28 lutego 2010 r. pozwana powinna z tytulu czynszu za wynajem zaplacié
powodom kwote 6.000 zlotych, za wywdz $§mieci kwote 256,80 zlotych, za zuzyty gaz kwote 2 895,60 zlotych, za zuzyta
wode 177,28 zlotych, za$ za zuzyta energie elektryczna kwote 294,40 zlote. Lacznie wszelkie naleznoSci za okres szeSciu
miesiecy wynajmowania mieszkania, obciazajace pozwana winny wynie$¢ 9.564,08 zlote.



Na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 22 listopada 2010r., w sprawie sygn.
akt XVI. Nc 356226/10, przeciwko pozwanej wszczete zostalo przez Komornika A. W., Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postepowanie egzekucyjne, w sprawie sygn. akt Km. 686/16.

W jego trakcie, do momentu jego zakonczenia organ egzekucyjny wyegzekwowal od pozwanej A. S. (1) kwote 2.399,28
zlotych, z czego wierzycielom przekazana zostala nalezno$¢ w lacznej wysokoéci 2.118,68 zlotych. Reszta sumy
zaliczona zostala na poczet kosztow postepowania egzekucyjnego.

Pozwana zamieszkiwala w spornym lokalu mieszkalny do konca lutego 2010 r. Wtedy zabrala z lokalu wszystkie swoje
rzeczy osobiste i przeprowadzila sie w inne miejsce, do miejscowosci B..

Klucze do wynajmowanego mieszkania zostaly zwrocone stronie powodowej w pierwszych dniach marca 2010r..

W dniu 12 marca 2010r. sporzadzony zostal przez przedstawiciela strony powodowej protokét zdawcezo — odbiorezy
wynajmowanego przez A. S. (1) lokalu mieszkalnego. Pozwana nie brata udzialu w tych czynnoéciach.

Majac takie ustalenia Sad stwierdzil, iz powodztwo strony powodowej nie moze zostaé¢ uznane za uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bytlo, iz strony wiazala umowa najmu lokalu mieszkalnego zawarta w dniu 28
sierpnia 2009 r. Umowa ta, po sporzadzeniu stosownego aneksu obowiazywala ostatecznie do konca lutego 2010 1.

Bezspornym w sprawie jest takze wysoko$c¢ oplat za wynajmowany lokal mieszkalny, jakie pozwana powinna uiscic za
okres od chwili zawarcia umowy do korica lutego 2010r. oraz jakie kwoty zostaly przez pozwana na poczet wynajmu
mieszkania uiszczone. OkolicznoSci te nie byly w toku procesu przez zadna ze stron kwestionowane, w tym takze przez
pozwanag, ktéra mimo poczatkowych watpliwoéci nie potrafila wykazac, aby uregulowala nalezno$é z tytulu wynajmu
za miesigc grudzien 2009 r. oraz aby poczynione zostaly jakiekolwiek ustalenia zwalniajace ja z obowigzku zaplaty
kwoty 1.000 zlotych za miesigc wrzesienn 2009 r. Z poczynionych ustalen wynika, iz lacznie wszelkie naleznosci za
okres sze$ciu miesiecy wynajmowania mieszkania, obciazajace pozwana winny wynie$¢ 9.564,08 zlote, natomiast w
tym okresie dokonane przez nia wplaty wyniosly 7.219,80 zlotych (z uwzglednieniem kaucji w kwocie 2.000 zlotych).
Roéznica z tytulu naleznych oplat i faktycznie uiszczonych kwot wynosi wiec 2.344,28 zlote. Nie oznacza to jednak, iz
w sprawie wystapily przestanki pozwalajgce na zasadzenie tej nalezno$ci.

Jak juz wskazano na podstawie wydanego przez Sad Rejonowy w Lubinie wszczete zostal przeciwko pozwanej
postepowanie egzekucyjne - w tym miejscu Sad zwraca uwage, iz nie jest w stanie zrozumieé bezczynnoSci wierzyciela,
ktéra doprowadzila do tego, ze strona powodowa prawie sze$¢ lat zwlekala ze zlozeniem stosownego wniosku
egzekucyjnego (nakaz zaplaty wydany zostal w dniu 22 listopada 2010 r. a egzekucje organ egzekucyjny wszczal
dopiero w listopadzie 2016 r.). Sad zauwazyl rowniez, iz wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo niezasadne o
czym $wiadcza czynno$ci Sadu Rejonowego Lublin — Zachod z siedziba w Lublinie, podjete po wplynieciu sprzeciwu
pozwanej. Jednakze w trakcie czynnosci egzekucyjnych prowadzonych w sprawie sygn. akt Km. 686,/16, Komornik A.
W., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wyegzekwowal od pozwanej lacznie kwote
2.399,28 zlotych, z czego wierzycielom przekazana zostata nalezno$¢ w lgcznej wysokosci 2.118,68 zlotych. Oznacza
to, iz kwota ta winna zosta¢ odliczona od pozostalej przez pozwana do zaplaty sumy (albowiem strona powodowa
z niewiadomych powodéw nie dokonala ograniczenia zadania pozwu w tym zakresie) i to w pelnej wysokoSci, a nie
jedynie sumie przekazanej wierzycielom, czyli w kwocie 2.399,28 zlotych, gdyz egzekucja byla niezasadna i pozwana
nie moze ponosi¢ kosztoéw z nig zwigzanych.

Sad wbrew stanowisku strony powodowej nie znalazl podstaw do obciazania pozwanej kosztami zwigzanymi z
wynajmem mieszkania za okres od dnia 01 marca 2010 r. Z zeznan powodki oraz $wiadka J. M. - ktorych
strona powodowa skutecznie nie zakwestionowala - jednoznacznie wynika, iz pozwana zamieszkiwala w spornym
lokalu mieszkalny jedynie do konica lutego 2010 r. Wtedy to zabrala z lokalu wszystkie swoje rzeczy osobiste i
przeprowadzila sie w inne miejsce tj. do miejscowosci B.. Po tym dniu nie przebywala juz w uprzednio wynajmowanym
mieszkaniu, nie posiadala w nim juz jakichkolwiek swoich rzeczy. Faktycznie klucze do wynajmowanego mieszkania



zostaly zwrocone stronie powodowej nieco pdzniej, w pierwszych dniach marca. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na precyzyjne ustalenie kiedy to faktycznie mialo miejsce, jednakze nawet w przypadku
dokladnego ustalenia daty przekazania kluczy, nie dawaloby to podstawy do obcigzania pozwanej kosztami wynajmu
za ten okres. Przekazanie kluczy do wynajmowanego lokalu mieszkalnego jest juz tylko czynnos$cia techniczna,
definitywnie zamykajaca umowe stron. Skoro strony nie potrafily sie zgodnie uméwié, aby do przekazania doszlo
w terminie opuszczenia mieszkania przez pozwang, ale faktycznie lokal ten ona opuscila, to decydujace znaczenie
dla ewentualnego obciazenia kosztami wynajmu za miesiagc marzec 2010r. ma fakt rzeczywistego korzystania z
mieszkania, a tu tak sytuacja niewatpliwie nie miala juz miejsca.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w imieniu powodéw zlozyla ich pelnomocnik zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego
materialu w postaci:

- zeznan $wiadka M. K. z ktérych jednoznacznie wynika, ze klucze od lokalu zostaly doreczone administratorce dopiero
w dniu 12 marca 2010r.,

- protokotu odbioru lokalu sporzadzonego przez administratorke M. K. w dniu 12 marca 2010r.

oraz brak ustalenia z jakich przyczyn sad odméwil wiarygodnosci przedstawionym dowodom, mimo, ze pozwana
przyznala ze nie dokonala przekazania kluczy bezposrednio po zakonczeniu umowy najmu i ze klucze przekazala do
zwrotu siostrze $wiadkowi J. M., ktéra ich takze nie zwrdcila,

- bezpodstawne danie wiary zeznaniom pozwanej oraz §wiadkowi J. M. bez uwzglednienia okoliczno$ci, Ze mimo
uplywu 8 lat pozwana pamietala, ze zwrdcila klucze w pierwszych dniach marca 2010r. a nie pamietala komu je
przekazala. Mimo ze, przyznala, ze pierwotnie miala je zwrdcic¢ J. M. oraz ze $§wiadek jest siostrg pozwanej zatem
zeznania tego $wiadka powinny by¢ oceniane przez sad ze szczeg6lna wnikliwoScig i ostrozno$cia. Taka oceng
dowodow sad naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddw ktéra winna uwzgledniaé zasady do§wiadczenia zyciowego
oraz zasady logiki ktére nakazuja uwzgledni¢ zawodnoSci pamieci (od zdarzenia minelo 8 lat) i zgodnie z ktérym
obowiazkiem najemcy i w interesie najemcy jest zwrot kluczy od lokalu po zakonczeniu najmu. Zwrot kluczy stanowi
potwierdzenie opuszczenia lokalu i zwrotu lokalu wynajmujacemu a ponadto, ze w interesie pozwanej bylo uzyskanie
potwierdzenia zwrotu kluczy czyli zwrotu lokalu po zakonczeniu najmu i w konsekwencji nieuprawnionemu przyjeciu,
Ze pozwana nie byla obowigzana do uiszczenia oplat z tytulu najmu kwoty 3.190,34 zl, w tym:

-za IX 2009 r. - kwoty 1042,80 zt -za XII 2009 r. - kwoty 1.770,44 z}

-za III 2010 r. - kwoty 377,10 z} (z tytulu korzystania z lokalu, rozliczenia wody, energii elektrycznej i gaz za okres
bezumownego korzystania z lokalu po zakonczeniu najmu do czasu przekazania kluczy), chociaz z umowy najmu
lokalu oraz faktur wynika, iz pozwana byla obowigzana do uiszczenia w/w oplat.

- brak uwzglednienia dowodéw z dokumentéw - zalaczonych akt Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie
sygn. akt VI Nc-e 356226/10 , a w szczeg6lnosci postanowienia z dnia 21.04.2017r. o uchyleniu postanowienia
z dnia 01.02.2011r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 22.11.2010r. oraz zarzadzenia
z dnia 21.04.2017r. o przeslaniu komornikowi sadowemu prowadzgcemu postepowanie egzekucyjne wydruk
postanowienia stwierdzajgcego utrate mocy nakazu zaplaty z 22.11.2010r. co spowodowato utrate podstawy prawnej
dla przeprowadzonej przez komornika egzekucji i tym samym nieuprawnione przyjecie, ze kwoty wyegzekwowane
przez organ egzekucyjny powinny spowodowac ograniczenie powodztwa,

2. art. 328 § 2 k.p.c.



- przez brak wyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa,

- przez brak wskazania przyczyn dla ktérych odméwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. K., ze klucze do lokalu
nie zostaly zwrocone w dniu zakonczenia najmu i Ze pozwana nie byta w tym dniu obecna w lokalu co uniemozliwito
sporzadzenie protokotu odbioru lokalu oraz ze klucze zostaly przekazane administratorowi w dniu 12 marca 2010r.

3. Nadto zarzucila naruszenia prawa materialnego tj.

- art. 659 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze pozwana nie ma obowigzku dokonaé zaplaty czynszu oraz oplat za
media za miesigc wrzesien 2009r. i grudzien 2009r. mimo stwierdzenia przez Sad, iz egzekucja prowadzona na
podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin- Zach6éd w Lublinie sygn. akt VI Nc-e 356226/10
byla prowadzona bezpodstawnie

- art. 675 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze zwrot kluczy stanowi wylacznie czynno$é techniczng i nie ma znaczenia dla
oceny czy najemca zwrdcil przedmiot najmu wynajmujgcemu po zakoniczeniu najmu mimo ze pozwana o§wiadczyla, ze
przekazala klucze J. M. a nie administratorowi oraz ze dla wydania lokalu wynajmujacemu wystarczajace jest zabranie
rzeczy z lokalu i opuszczenie go.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddw po polowie kwoty 3.190,34 zt tj. po 1.595,17 zt dla kazdego z powodoéw wraz z naleznymi odsetkami i kosztami
oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego ewentualnie za$ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania .

Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 22 grudnia 2018r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powodéow cofnela
pozew do kwoty 2.381,72 7z} z odsetkami za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Pozwana A. S. (2) nie uregulowala naleznosci za wrzesien 2009r. w kwocie 1042,80 zl, za grudzien 2009r. w kwocie
1.770,44 z} oraz za marzec 2010r. w kwocie 377,10 zl.

Dowod: - zestawienie wplat k. 149
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow jest zasadna.

Pozwana nie dysponuje dowodami wplat za miesigce wrzesien i grudzien 2009r. oraz za marzec 2010r. Powodowie
natomiast wystawili odpowiednie faktury stad tez nalezalo uzupelic ustalenia faktyczne o ustalenie o braku wptlat
za te okresy.

Sad Okregowy pozostalym zakresie w zasadzie podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za
wlasne czyniac je podstawa swego rozstrzygniecia za wyjatkiem ustalenia co do zwrotu kluczy do lokalu. W tej czeSci
ocena Sadu Rejonowego jest nieprawidlowa i zostala przeprowadzona w sposob catkowicie dowolny z pominieciem
oceny dowod6w przeciwnych. Sad Rejonowy w swoich motywach bezkrytycznie dal wiare powodce i jej siostrze nie
konfrontujac tych zeznan z dowodem z dokumentu w postaci protokotu odbioru lokalu i z zeznaniami administratorki
lokalu M. K.. Przeprowadzajac analize caloksztaltu dowoddéw nalezy podkredlic, iz klucze zostaly formalnie zwrdcone
stronie powodowej do rak administratorki obiektu najwczesniej 12 marca 2010r. Jest oczywistym ze pamiec po tak
dlugim okresie czasu moze by¢ zawodna tym samym sporzadzony dokument wydaje sie mieé przesadzajace znaczenie
zwlaszcza, ze w tym tez dniu zostaly wystawione faktury korygujace. Zreszta to na pozwanej spoczywal obowiazek



przeprowadzenia dowodu, iz zwroécila lokal zgodnie z umowa. To ona winna zadba¢ o uzyskanie odpowiedniego
pokwitowania. Skoro takowym dowodem nie dysponuje to trudno zakwestionowaé stanowisko strony powodowej
co do wydania lokalu dopiero 12 marca 2010r. Nie moga mie¢ w tym zakresie przesadzajacego znaczenia zeznania
Swiadka w osobie siostry pozwanej, ktdra zreszta co ciekawe po prawie 8 latach dosyé¢ precyzyjnie wskazywala, iz
klucze zostaly zwrocone okoto 3-5 marca 2010r. jednak jak sama zeznala kluczy tych sama nie przekazala z uwagi na
swoje problemy rodzinne a miala to ostatecznie uczyni¢ pozwana. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana zamieszkiwata
do konca lutego 2010r. natomiast klucze zostaly zwrocone stronie powodowej w pierwszych dniach marca 2010r. nie
wskazujac jednocze$nie w jakim to miatoby nastgpié¢ dniu. Pozwana takze twierdzila, iz w pierwszych dniach marca
2010r. przekazala klucze do ragk administratorki niemniej jednak na te okoliczno$¢ nie przedstawila dowodu.

Nie ulega watpliwoSci, iz brak zwrotu kluczy spowodowat w istocie brak skutecznego wydania lokalu chociaz
pozwana wyprowadzila sie z lokalu to strona powodowa nie byla w stanie uzyska¢ fizycznego wladztwa nad lokalem.
Powszechnie w praktyce przyjmuje sie, ze naturalnym sposobem przekazania fizycznego wladztwa nad lokalem
jest przekazanie kluczy wynajmujacemu co stanowi potwierdzenie opréznienia lokalu przez najemce i jednocze$nie
wydanie lokalu wynajmujacemu.

Skoro zatem pozwana nie wykazala, iz z koncem lutego 2010r. zwrocita klucze powodom i wydata lokal po zakonczeniu
najmu winna za ten okres zgodnie z zagdaniem pozwu zaplaci¢ odpowiednig kwote. Blednie Sad Rejonowy przyjal, iz
zaleglo$¢ pozwanej to kwota 2.344,28 zlote. Pozwana sama przyznala, iz nie ma dowodu uiszczenia oplat za wrzesien
igrudzien 2009r. Oplaty za te dwa miesiace zgodnie z wystawionymi fakturami wynosza 2.813,24 zt do tego dochodzi
obcigzenie za okres do 12 marca 2010r. w kwocie 377,10 zl. Sad wskazal tez, iz Komornik wyegzekwowat od pozwanej
kwote 2.399,28 71 z tego powodom zostala przekazana kwota 2.118,63 zl. Powyzsze doprowadzito Sad Rejonowy do
blednej konkluzji, ze powddztwo nalezy oddali¢ bowiem powodowie uzyskali juz swoje pienigdze.

Tymczasem uszlo uwadze Sadu Rejonowego, iz przedmiotem sporu nie jest tylko sama naleznoé¢ gléwna ale takze
odsetki ktére w okolicznoSciach niniejszej sprawy takze stanowia pokazna kwote. Jezeli do tego doliczy sie okres
przez ktéry powddka posiadata klucze nie zdajac formalnie lokalu to nie sposéb dopatrywacé sie po stronie pozwanej
uregulowania calej naleznosci.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik powodow sprecyzowala zagdanie pozwu domagajac sie w istocie jedynie czeSci
naleznoSci gléwnej, a mianowicie kwoty po 1.090 zl na rzecz kazdego z powodéw z odsetkami od 1 sierpnia 2017r. .
Tym samym strona powodowa cze$¢ naleznoSci ktéra w toku procesu zostala wyegzekwowana na podstawie nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu elektronicznym nastepnie uchylonego zaliczyta na poczet nalezno$ci odsetkowych
a cze$¢ na poczet splaty naleznoéci gléwne;j.

W efekcie po zaliczeniu wplaty na rzecz powodéw dokonanej przez Komornika w ostatecznym rozrachunku na rzecz
powodow pozostaje do zasadzenia kwota po 1.090 7} z tytulu ostatecznego rozliczenia sie z tytulu korzystania przez
pozwanag z lokalu powodéw przy ul. (...) oznaczonego nr (...) w L. a to na podstawie art. 659 k.c.

W pozostalym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. wobec
cofniecia pozwu co bylo konsekwencjg oceny tego cofniecia jako w pelni dopuszczalnego.

Reasumujgc zaskarzony wyrok podlegal zmianie, a to na podstawie art. 3868 1 k.p.c. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. wg zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy majac na uwadze stawki wynagrodzenia radcy
prawnego obowiazujace w chwili wniesienia pozwu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono takze na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. majac
na uwadze, iz strona powodowa w caloSci wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym.

Co prawda strona powodowa w czeéci cofnela pozew jednakze bylo to spowodowane wylacznie wyegzekwowaniem i
wplaceniem na konto powodéw przez komornika okreélonych kwot o ktére w istocie powodztwo cofnieto. W takiej
sytuacji pozwana nalezy traktowac jako taka ktora ulegla co do caloéci roszczenia.
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