Sygn. akt IT Ca 715/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Anna Strzelczyk (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Alicja Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa V. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zadoSéuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 28 czerwca 2018 roku, sygn. akt I C 560/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki V. K. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 715/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lutego 2016 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., powodka V. K. —
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty
11.660,00 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 540,41 z} tytutem odszkodowania za poniesione koszty leczenia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto powodka
wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie. Réwnoczes$nie strona
pozwana wniosla o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepianych.



Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powodki rozszerzyl powodztwo i wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 24.160,00 zl tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 660,41 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 550,41 z} oraz odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 120,00 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego
(...) Spoika Akcyjna

w W. na rzecz powddki V. K. kwote 24.160,00 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia; tytulem odszkodowania kwote 660,41 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 550,41 zlotych, od dnia
19 pazdziernika 2016 roku liczonymi od kwoty 120,00 zlotych. Zasadzil takze od pozwanego (...) Spoétka Akcyjna w
W. na rzecz powodki V. K. kwote 6.167,40 zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania; nakazal zwrdcié powodce
V. K. kwote 60,60 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz $ciagna¢ od pozwanego
(...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 2.017,85
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 20 wrzesnia 2015 r. na skrzyzowaniu ulic (...) ok godziny 5 rano w P. mial miejsce wypadek komunikacyjny,
w wyniku ktoérego poszkodowana zostala powodka V. K.. Sprawca wypadku M. S. — kierowca samochodu marki
V. (...) o nr rej. (...), w dacie zdarzenia posiadala polise ubezpieczenia OC zawarta z (...) S.A. z siedziba w W..
Kierujaca samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr skretu z drogi podporzadkowanej na skutek nie
zachowania szczegdblnej ostroznoéci i wymuszenia pierwszenstwa wjechala z nadmierna predkosScig na skrzyzowanie
i zajechala droge powddce — poruszajacej sie po drodze z pierwszenstwem.

Powodka z powodu wielonarzadowych obrazen ciala zostala przewieziona do (...) w P., gdzie stwierdzono, ze doznata
urazu glowy, skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa oraz ogdlnego wstrzasu. Z powodu dolegliwoéci
powypadkowych powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim od chwili wypadku do dnia 25 lutego 2016 r. V. K. w
dalszym ciggu kontynuuje leczenie u lekarzy specjalistow. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é i przyznal powodce
kwote 1.200,00 z} tytulem zado$éuczynienia.

W opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii w wyniku wypadku doszlo do powstania dlugotrwalego
neurologicznego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii u powo6dki rozpoznano zesp6t stresu pourazowego, ktory
spelnia kryteria dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Cierpienia psychiczne byly umiarkowane przez okres okolo 5
miesiecy, a nastepnie miernego stopnia. Zastosowana psychoterapia i farmakoterapia przyniosly istotng poprawe i
powrdét do pelnienia rol zyciowych adekwatnych do wieku, trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%.

Zgodnie z opinig bieglego sadowego z dziedziny laryngologii z punktu widzenia laryngologicznego nie wystapily
objawy, ktorych skutki mozna bylo zmiarkowa¢ do celéw odszkodowawczych, tym bardziej nie stwierdzono ich w
trzecim roku od wypadku.

Sad Rejonowy na podstawie materialu dowodowego oraz analizy sporzadzonej przez bieglego dotyczacej zasad ruchu
drogowego uznal, ze brak jest podstaw do wykazania w sposéb jednoznaczny, czy powodka w trakcie zdarzenia
posiadala zapiete pasy bezpieczenstwa, w zwiazku z tym Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu przyczynienia sie powoda
do powstania krzywdy i przyjal, ze wylacznie winnym doznanej przez powoda krzywdy jest drugi z kierowcoéw. Opart
sie w tym zakresie na opinii bieglego rzeczoznawcy techniki motoryzacyjnej oraz zeznaniach ztozonych w sprawie.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci
ti. co do punktu 1 ww. wyroku w zakresie kwoty 10.000.00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tei kwoty
od dnia 21.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W apelacji wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania poprzez naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w 7.w. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez nierozwaznie caloksztaltu materialu dowodowego i bledne
ustalenie zakresu krzywd i cierpien powodki, a w konsekwencji bledne ustalenie wysokoéci naleznego Powodce
zado$éuczynienia, a to poprzez:

a) przyjecie bez uwzglednienia zasad logicznego rozumowania i niezgodnie z doéwiadczeniem zyciowym, ze
5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu orzeczonego przez bieglego sadowego z zakresu neurologii oraz 5%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu orzeczonego przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii uzasadniania
przyznanie zado$¢uczynienia w lgcznej kwocie 25.000,00 zl, podczas gdy:

biegly sadowy z zakresu neurologii stwierdzil, iz dolegliwosci powypadkowe mialy charakter umiarkowany przez
okres jednego miesigca, a nastepnie lekki; powddka nie miala utrudnienn w czynnoSciach zycia codziennego oraz nie
potrzebowala opieki i pomocy 0séb trzecich z punktu widzenia neurologicznego; biegly sadowy z zakresu neurologii
stwierdzil, iz rokowania u powodki na przyszlosé sa dobre, a powddka powrdcita do pelnej sprawnosci; biegly sadowy z
zakresu neurologii podkreslil, ze powodka nie doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z przedmiotowym
wypadkiem, zatem u powodki nie wystepuja trwale nastepstwa wypadku; biegly sadowy z zakresu psychiatrii wskazal,
ze cierpienia psychiczne u powo6dki mialy charakter umiarkowany przez okres pieciu miesiecy, a nastepnie byly stopnia
miernego; biegly sadowy z zakresu psychiatrii stwierdzil u powodki istotng poprawe i powrot do pelionych roél
zyciowych adekwatnych do wieku powodki oraz wskazal, ze powodka nie musiala korzystac z pomocy osob trzecich;
biegly sadowy z zakresu laryngologii wskazal, iz doznany przez powddke uraz nie wywolal zmian w organach i
okolicach mieszczacych sie w zakresie laryngologii; z punktu widzenia laryngologicznego u powddki nie wystapily
objawy, ktorych skutki mozna byto zmiarkowaé do celéw odszkodowawczych;

b) nierozrdéznianie w uzasadnieniu wyroku uszczerbku dlugotrwalego od trwalego, podczas gdy z opinii bieglych
sadowych jednoznacznie wynika, iz powddka doznala uszczerbku dlugotrwalego w lacznej wysokosci 10% (5%
dlugotrwalego uszczerbku orzeczonego przez bieglego sadowego z zakresu neurologii i 5% dtugotrwalego na zdrowiu
uszczerbku na zdrowiu orzeczonego przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii).

Naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze powodka przedstawila dowody Swiadczace
o tym, ze doznala krzywd, ktére uzasadnialy przyznanie zadoS¢uczynienia na poziomie 25.000,00 zl, a tym samym
dalszg doplate kwoty 24.160.00zt w sytuacji gdy biegli sadowi z zakresu neurologii oraz psychiatrii stwierdzili u
powodki po 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;

Naruszenie przepisOw prawa materialnego w tym:

1. art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 §1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze kwota 25.000,00 z} zado$c¢uczynienia
(j. kwota 840,00 zl wyplacona na etapie likwidacji szkody + kwota 24.160.00 1 wynikajaca z zaskarzonego wyroku)
jest odpowiednia do doznanej przez powodke krzywdy, podczas gdy ww. kwota jest kwotg zawyzong i nie jest kwota
adekwatna do doznanych przez powodke cierpien i krzywd w zwigzku z wypadkiem. Ponadto, poprzez nienadanie
szczegblnego znaczenia faktowi, iz opinie bieglych sadowych wskazywaly na pomy$lne rokowania co do stanu zdrowia
powddki oraz wskazywaly na dlugotrwaly, a nie trwaly uszczerbek na zdrowiu u powddki;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeéci, tj. co do kwoty 10.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od tei kwoty od dnia 21.01.2016 r. do dnia zaplaty zasadzonej w punkcie 1. wyroku. oraz o zwrot kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie drugoinstancyjne.



W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosta, ze dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego
jest nielogiczna i sprzeczna z pozostala cze$cia materialu dowodowego. Sad I instancji razaco naruszyt zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a te uchybienia mialy wplyw na rozstrzygniecie niniejszej

sprawy.

Majac na uwadze powolane w apelacji orzecznictwo strona pozwana wskazala, ze wobec ustalen wynikajacych
z opinii bieglych sadowych, przedmiotowe zdarzenie pomimo przykrych konsekwencji nie wplynelo na zycie
powddki w sposob uzasadniajacy przyznanie zado$¢uczynienia na poziomie 25.000,00 zl. Sad I instancji przy
wydawaniu wyroku nie nadat wagi odpowiednim faktom, ktére to okolicznoéci uzasadnialy obnizenie kwoty
przyznanego zado$tuczynienia. Przede wszystkim przedmiotowe zdarzenie nie wywolalo u powoddki trwalych
nastepstw uzasadniajacych przyznanie zado$éuczynienia w zasadzonej kwocie, a biegli sadowi wskazali, iz rokowania
co do stanu zdrowia powodki sa pomy$lne.

Reasumujgc strona pozwana podniosla, ze Sad I instancji przyznal powodce tytulem zado$cuczynienia kwote
nieadekwatna do doznanych cierpien i krzywd. Kwota przyznana w pkt 1 ww. wyroku jest bowiem kwotg zawyzona,
nadmierng i w zakresie kwoty 10.000,00 zl powinna podlega¢ oddaleniu wraz z odsetkami od tej kwoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wniesiona przez pozwana nie jest uzasadniona i skutkuje jej oddaleniem.

Wedlug Sadu Okregowego rozwazania prawne przytoczone w uzasadnieniu przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i
znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktbérej rzecz umowa zostala zawarta (ubezpieczony). Odpowiedzialno$é zakladu
ubezpieczen ma charakter akcesoryjny, gdyz jej powstanie i rozmiar zaleza od istnienia okolicznoéci
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego sprawcy szkody oraz rozmiaru tej odpowiedzialnoéci. Istnienie
wiec odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub osoby kierujacej pojazdem determinuje odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela.

Natomiast podstawa prawna zgdania zado$cuczynienia przez powodki jest art. 445 § 1 k.c., stosownie do tresci ktorego
sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde
w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Sad okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia oparl sie na utrwalonym orzecznictwie w tym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz na opinii bieglych ktore to opinie byly rzetelne i nie zostaly przez strone pozwana podwazone. Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu psychiatrii oraz bieglego z zakresu neurologii, ktorzy stwierdzili, ze wskutek
urazéw odniesionych w zdarzeniu z dnia 20 wrze$nia 2015 roku r. powddka doznala dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu — z neurologicznego punktu widzenia w wysoko$ci 5% oraz z psychiatrycznego punktu widzenia w wysoko$ci
roOwniez 5 %, co biegli ustalili w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 954). Opinie te byly sporzadzone w sposéb rzetelny, a wniesione zarzuty i zastrzezenia nie
wywolaly skutku w postaci ich uchylenia. Sad nie mial zadnych podstaw aby nie da¢ tym opiniom wiary. Tym bardziej,
iz korespondowaly one z zebranym materialem dowodowym w postaci dokumentacji medycznej i zeznan strony
powodowe;.

Stusznie takze Sad Rejonowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie powddka w sposoéb nalezyty udokumentowata
poniesione koszty leczenia, natomiast to strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala, iz koszty leczenia (koszty



prywatnych wizyt lekarskich, §rodkow przeciwbdlowych) poniesione przez powoddke nie byly celowe. Rowniez
powolani biegli sagdowi nie zanegowali zasadnoSci tychze kosztow leczenia.

W zakresie przyczynienia sie, to zgodnie z art. 362 k.p.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu
na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego
wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznos$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej
- jest jego powinnoScia. Do okolicznosci, o ktorych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub
nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczegoblne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo
przyczynienie ma za$ charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie ,, miarkowania”
odszkodowania. Natomiast por6wnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna
wine przypisa¢, majg niewatpliwie istotne znaczenie przy okre$laniu ewentualnego ,,odpowiedniego” zmniejszenia
obowiazku odszkodowawczego.

Zasadnie Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu przyczynienia sie powddki do powstania krzywdy. Sad Rejonowy
dzialal w tym zakresie takze w oparciu o opinie rzeczoznawcy techniki motoryzacyjnej, wedlug ktorej to opinii
zebrany material dowodowy nie daje technicznych podstaw do wykazania w sposéb jednoznaczny, czy powodka w
trakcie zdarzenia posiadala zapiete pasy bezpieczenstwa czy tez nie. Biorac pod uwage przeprowadzone analizy oraz
zgromadzony material dowodowy nie mozna w sposé6b jednoznaczny wskazacé, ze zapiecie paséw bezpieczenstwa przez
kierujaca pojazdem marki H. V. K. uchroniloby ja przed nadwyrezeniem przyczepu glowy. Prawidlowo Sad Rejonowy
wskazal w tym miejscu na treéc z art. 6 k.c.,w my$l ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnego materialu dowodowego.
Nie spos6b wiec bylo przyja¢ zgodnie z twierdzeniami pozwanej, ze powodka przyczynil sie do wypadku z dnia 20
wrzeénia 2015 r, skoro wyjasnienia powodki, ktéorym dal wiare oraz dokumenty zgromadzonych w aktach sprawy
wskazywaly, ze wylacznie winnym doznanej przez powodke krzywdy byl drugi z kierujacych, objety ubezpieczeniem
oc u pozwanej. A tylko udowodniona przez strone pozwang okolicznoéé przyczynienia sie skutkowalaby obnizeniem
kwoty zado$éuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznac, ze zaskarzony wyrok nie narusza przepisdbw prawa wskazanych w
zarzutach apelacji, dlatego apelacja jako nie uzasadniona podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



