Sygn. akt IT Ca 726/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Dariusz Mizera

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa A. A.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 30 maja 2018 roku, sygn. akt I C 1232/16

1. oddala apelacje ;

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda A. A. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera
Sygn. akt IT Ca 726/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018r. w sprawie IC 1232/16 Sad Rejonowy w Radomsku zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanego A. A. kwote 5.000 z} z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od
dnia 6 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.536,70 tytulem zwrotu kosztéw procesu. Obciazyl pozwanego
kwota 9,59 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



W dniu 5 czerwca 2016 roku w S. przy ulicy (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego powdd doznat
obrazen ciala. Powéd w tym dniu (byla to niedziela) jechal wraz ze swoja rodzina na wycieczke rowerowa po
drodze usytuowanej przy ww. ulicy pozostajacej w zarzadzie Gminy R. w R.. W pewnym momencie powod wjechal
przednim kolem w dziure w jezdni - ubytek w nawierzchni - ktérego nie zauwazyl. Dziura byla gleboka, a dookola
niej byl popekany asfalt. W Srodku lezaly kawalki tego asfaltu, jakie$ kamienie. Do zdarzenia doszlo na jezdni w
obrebie Srodkowej czedci pasa ruchu (patrzac od strony pélnocno-wschodniej), na wysokoSci stupa linii energetyczne;j
oznaczonego numerem (...) w obrebie posesji nr (...) przy ulicy (...) w S.. Rowerzysta w chwili zdarzenia (wywrdcenia
sie) znajdowal sie na prawym pasie ruchu ul. (...) pozostajac w odlegloéci od ok. 0,79 m do 1,85 m od prawej krawedzi
jezdni, przy czym przednia cze$é roweru, ktdérym jechal, skierowana byla w strone poludniowo-zachodnia (w strone
ulicy (...)).

Przewracajac sie powod podpart sie prawa reka i poczul silny bdl w palcu, mrowienie, mial tez zadrapany kciuk.
Podeszla do niego zona, pomogla mu sie podnies¢. Powod podnioést rower, mial przebite przednie koto roweru. Powod
wrocit wraz z zong do domu na piechote. W domu zona zrobila mu kompres z masci, z A.. Powdd myslal, ze nic takiego
sie nie stalo, nastepnego dnia rano, w poniedziatek, poszedl do pracy. Przepracowal do godziny 13.00 i poczul b6l w tym
palcu, zrobilo sie opuchniecie i powdd udal sie na Izbe Przyje¢ do Szpitala (...) w R.. Tam rozpoznano u niego ztamanie
podstawy I koSci §rodrecza prawego z otarciem skory. Wykonano RTG nadgarstka i dloni, zastosowano opatrunek
gipsowy, podano leki przeciwtezcowe. Zalecono kontrole w (...). Powod przebywal w zwiazku z tym zdarzeniem na
zwolnieniu lekarskim. Gips nosil okolo 6 tygodni. Nastepnie odbywal rehabilitacje przez dwa tygodnie. W czasie
noszenia gipsu powdd miat problemy z podstawowymi czynnoSciami, jak na przyklad jedzenie, prowadzenie auta.
Mial podawane leki przeciwbolowe.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia powod doznal zlamania I koéci Srddrecza prawego. Zastosowano leczenie
zachowawcze — unieruchomienie gipsowe przez 6 tygodni, a nastepnie rehabilitacje. Leczenie zakonczono 20
pazdziernika 2016 roku. Dolegliwo$ci bélowe o znacznym nasileniu wymagajace stosowania lekow przeciwbolowych
utrzymywaly sie do 7 dni. Okresowe nasilenie dolegliwosci bélowych nastepowalo po zdjeciu gipsu i rozpoczeciu
rehabilitacji. Obecnie u powoda stwierdza sie mierng deformacje w zakresie stawu $rodreczno-paliczkowego i
dolegliwos$ci bolowe o charakterze powysitkowym. Kwalifikuje to do orzeczenia trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 6 % w ramach pozycji 134a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku.
Biorac pod uwage rodzaj i umiejscowienie zlamania oraz aktualng funkcje kciuka i reki prawej rokowania na przyszlosc
zwigzane z przebytym zlamaniem sa dobre.

Pismem z dnia 8 lipca 2016 roku powd6d poprzez swojego pelnomocnika dokonal zgloszenia szkody, wnoszac o
zasadzenie zadoS¢uczynienia w wysoko$ci 12.000,00 zlotych. Pismem z dnia 18 lipca 2016 roku ubezpieczony
zawiadomil go o przyjeciu zgloszenia szkody oraz wskazal dane ubezpieczyciela i przekazal kopie polisy
ubezpieczeniowej OC.

W dacie zdarzenia Gmina R. posiadala polise ubezpieczeniowa o numerze (...) na okres od dnia 16 lutego 2016 roku
do dnia 15 lutego 2017 roku, obejmujaca m.in. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadcy drogi w pozwanym
Towarzystwie (...) z siedzibg w W..

Po otrzymaniu kopii polisy ubezpieczeniowej powod dokonat zgltoszenia szkody pozwanemu.

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016 roku pozwany odmoéwil wyplaty zado$éuczynienia powolujac sie na fakt, ze
nawierzchnia drogi byla w dobrym stanie technicznym niezagrazajacym bezpieczenstwu uzytkownikow ruchu.
Dodatkowo za§ pozwany podnidsl, ze na powodzie jako uczestniku ruchu spoczywal obowiazek zachowania
szczegoblnej ostroznosci, ze ubytek na drodze byl duzy i widoczny i pow6d mogl go ominac.

W ocenie sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie szkoda powstala wskutek zaniechania przez zarzadce pasa
drogowego przy ulicy (...) w S. - swoich obowiazkow w zakresie utrzymania drogi w nalezytym stanie majacym
zapewnié¢ bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw drogi. Do jego ustawowych obowiazkéow, jako zarzadcy drogi,



zgodnie z brzmieniem art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz.
2222 7 p6zn. zm.) nalezy utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga. Przez utrzymanie drogi, zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt
20 powolanej ustawy nalezy rozumie¢ wykonywanie robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie §liskoSci zimowej. Dodatkowo,
do obowigzkéw zarzadey drogi, zgodnie z brzmieniem art. 20 pkt 10, nalezy przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W niniejszej sprawie zarzadca drogi mial obowiazek utrzymywania jej w nalezytym stanie zapewniajacym
bezpieczenstwo uzytkownikow drogi, obowigzek kontrolowania stanu drogi i usuwania dostrzezonych zagrozen.
Tymczasem szkoda powstala wskutek niedolozenia nalezytej starannoSci przez zarzadce drogi w realizacji ustawowych
obowigzkow Kkontroli stanu drogi i usuwana spostrzezonych zagrozen, co jest zachowaniem bezprawnym i
jednocze$nie zawinionym. Nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie okolicznos$é, ze w miejscu,
w ktérym doszlo do zdarzenia z udzialem powoda istotnie byla duza dziura — ubytek w nawierzchni, w ktory wjechat
powdd rowerem. Jest ona takze widoczna na zdjeciach zlozonych przez powoda do akt sprawy a wykonanych kilka dni
po zdarzeniu oraz zdjeciach znajdujacych sie w aktach likwidacyjnych szkody. Takze sam fakt zaistnienia zdarzenia
z udzialem powoda zostal potwierdzony przez $wiadka K. A., ktéra ponadto potwierdzita zly stan nawierzchni drogi
w tym miejscu. Podkresli¢ nalezy, ze dziura, w ktéra wjechal powdd, jest juz obecnie usunieta, gdyz przeprowadzony
zostal remont ulicy (...), co dodatkowo potwierdza okoliczno$¢, ze zarzadca drogi doskonale zdawal sobie sprawe z
zagrozenia, jakie ten ubytek stwarzal dla bezpieczenstwa uzytkownikoéw drogi. Dlatego tez Sad uznal, ze zarzadca drogi
ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za szkode, jakiej doznal powdd. A w konsekwencji odpowiedzialno$é te, na
podstawie art. 822 k.c., ponosi pozwany jako ubezpieczyciel zarzadcy drogi.

Sad nie podzielil przy tym argumentacji pozwanego, ze pow6d byl wylacznie winny swojego wypadku, natomiast uznal,
ze przyczynil sie w 40 % do szkody.

Zgodnie z brzmieniem art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze powod — zgodnie z opinia bieglego S. S. - mial mozliwoéc
unikniecia wypadku, gdyz mozliwe bylo ominiecie przez niego dziury, w ktéra wjechal, z jej prawej strony. Dodatkowo
powdd naruszyl przepisy ruchu drogowego, gdyz mial obowigzek poruszac¢ sie blisko prawej krawedzi jezdni, zas
poruszal sie jej $rodkiem oraz niedostatecznie obserwowal przedpole jazdy, a gdyby to uczynil, mial mozliwoéc
podjecia skutecznych manewréw obronnych w celu unikniecia zdarzenia, jak réwniez mial mozliwo$¢ wyhamowania
roweru, co pozwoliloby mu zatrzymac sie przed przeszkoda. Nie zmienia to jednak faktu, ze dziura, w ktéra wjechat
powdd, w ogdle nie powinna istnie¢ w tym miejscu, gdyz w sposob oczywisty zagrazala bezpieczenstwu uzytkownikow
drogi i uczestnikow ruchu drogowego. Dlatego tez Sad przyjal, ze cho¢ zachowanie powoda nie byto obiektywnie
prawidlowe, przyczynil sie on do zdarzenia w 40 %, za§ w pozostalym zakresie wina za zdarzenie lezy po stronie
zarzadcy drogi.

Rekompensate z tytulu szkody niemajatkowej stanowi zado$cCuczynienie. Podstawg prawna roszczenia o
zado$Cuczynienie jest przepis art. 445 k.c., ktéry przewiduje, iz w wypadku m.in. uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoS§tuczynienia za doznang
krzywde. Powolana krzywda ujmowana jest jako cierpienie psychiczne i fizyczne wynikajace z uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia.

Rozwazajac wysoko$¢ zado$éuczynienia za doznang krzywde naleznego powodowi Sad wzigl pod uwage fakt, ze w
niniejszej sprawie bezpo$rednim skutkiem zdarzenia byto doznanie przez powoda ztamania I ko$ci §rédrecza prawego



skutkujacego 6 %-owym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda. Dodatkowo Sad wzial pod uwage dolegliwo$ci
fizyczne i psychiczne zwiazane z doznanym urazem w postaci dolegliwoéci bolowych, utrudnien i ograniczen w zyciu
codziennym po wypadku, konieczno$ci odbycia dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji, noszenia opatrunku gipsowego
przez okres 6 tygodni, koniecznoé¢ przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z wypadkiem.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sad uznal, Ze doznana przez powoda krzywde rekompensuje kwota
15.000,00 zlotych. W ocenie Sadu powyzsza suma nie jest nadmiernie wygbérowana i jest dostosowana do warunkow
bytowych i potrzeb zyciowych spoleczenistwa. Majac na uwadze okolicznoéé, ze powdd przyczynil sie do wypadku w
40 %, nalezna na jego rzecz suma winna wynosi¢ 9.000,00 zlotych (60 % z 15.000,00 z}). Poniewaz pow6d domagat
sie w pozwie kwoty 5.000,00 zlotych, stad tez jego roszczenie o zadoSéuczynienie podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany. Zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez bledna ocene materiatu dowodowego i wadliwe uznanie,
ze stan techniczny drogi w miejscu zdarzenia pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda na osobie
powoda, pomimo jednoczesnego ustalenia, ze technika jazdy powoda rowerem byla nieprawidlowa, a postepujac
zgodnie z zasadami ruchu drogowego powod w ogble nie powinien jechaé rowerem w miejscu, w ktérym doszlo do
zdarzenia, a nadto mogl, przy nalezytej obserwacji drogi i wykonujac typowe manewry rowerem, unikna¢ szkody;

2. obraze prawa materialnego: art. 361 § 1 k.c. art. 362 k.c. - poprzez bezzasadne uznanie, ze powod przyczynil sie
do powstania szkody jedynie w 40%, w sytuacji, gdy poruszal sie droga doskonale sobie znang, w miejscu po ktérym
nie powinien byl poruszaé sie rowerem oraz zaniechal podstawowych manewréw obronnych, ktérych wykonanie
pozwolitoby mu uniknaé szkody, co uzasadnia ocene, ze do szkody doszlo wylgcznie z winy powoda.

Wystepujac z tym zarzutem wnosil o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci, jak rowniez o orzeczenie o
kosztach procesu za I instancje wedlug zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu oraz o zwrot kosztow postepowania
za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Sad Rejonowy stosujgc przepisy postepowania nie dopuscit sie uchybien, na co wskazuje pozwany w sformulowanych
zarzutach.

Sad korzystajac z przyznanych mu uprawnien do swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego uwzglednit
wszelkie okolicznos$ci przedmiotowej sprawy. Ustalenia poczynione przez Sad maja charakter spdjny i zasadny, a
rozwazanie Sadu Jest logiczne. Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o
dokumenty, zeznania Swiadka oraz opinie bieglych sadowych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu apelacji naruszenia przepisu art. 233 kpc nalezy stwierdzié, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu dotyczacego zasad oceny dowodéw wymaga wykazania,
ze ocena ta dokonana zostala w sposéb razaco wadliwy lub oczywiScie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast ograniczac¢ sie do zaprezentowania wlasnego
przekonania o innej wadze i wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodow, czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu
faktycznego sprawy ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98, niepubl. z dnia sierpnia
1999r. IT UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNCP 2000, nr
7-8, poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189).



Zarzut naruszenia przepisu art.233 § 1 kpc sformulowany tak jak w apelacji pozwanego nie moze by¢ uznany za
uzasadniony juz chocby z tego wzgledu, ze ustalenie sadu ktére kwestionuje pozwany, ze ,stan techniczny drogi w
miejscu zdarzenia pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg na osobie powoda” nie pozostaje w
sprzeczno$ci z ustaleniami, ze ,technika jazdy powoda réwniez byl nieprawidlowa” a nadto mogl on przy nalezytej
obserwacji drogi i wykonujac typowe manewry rowerem unikajac szkody.

Nalezy takze zwro6ci¢ uwage, ze w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji brak jest stwierdzenia o ktérym pisze skarzacy,
ze powod ,,postepujac zgodnie z zasadami ruchu drogowego w ogole nie powinien jechaé¢ rowerem w miejscu, w ktérym
doszto do zdarzenia. Formulowanie takiego wniosku w zaden sposob nie jest uprawnione, skoro w aktach sprawy brak
jest jakiejkolwiek informacji o wylaczeniu z ruchu fragmentu ulicy, gdzie doszlo do zdarzenia.

Skarzacy w istocie rzeczy w apelacji powtarza swoje stanowisko prezentowane przed sadem pierwszej instancji, ze
zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca jego odpowiedzialno$é ,bowiem wylaczng wine za zdarzenie a tym samym za szkode
osobowa powoda ponosi sam powod.

Takiego stanowiska nie sposob zaakceptowaé. Wylaczna wina poszkodowanego, jak okolicznosé wylaczajaca
odpowiedzialno$c¢ zarzadcy drogi (a tym samym pozwanego jako ubezpieczyciela) zachodzi woéwczas, gdy zachowanie
poszkodowanego jest by¢ zawinione a nadto stanowi jedyna przyczyne szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Fakt istnienia powaznego uszkodzenia nawierzchni drogi i tolerowanie tego stanu rzeczy przez
zarzadce drogi, uniemozliwia uznanie zachowania pozwanego polegajacego na niewla$ciwej obserwacji drogi po ktorej
poruszal sie rowerem za wylaczna przyczyne szkody powoda.

Podkreslane przez poznanego nieprawidlowe zachowanie powoda, stwierdzone przez sad pierwszej instancji,
prowadzi jedynie do zmniejszenia wysoko$ci naleznego mu zado$Cuczynienia poprzez przyjecie konstrukcji
przyczynienia sie do szkody ( art. 362 kpc).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stopien tego przyczynienia, okre$lony przez sad pierwszej instancji na 40%,
jest wlasciwy i podlega akceptacji.

Z tych wzgledow apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu - art. 385 kpc. O kosztach
procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.

SSO Jarostaw Gotebiowski

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera



