Sygn. akt IT Ca 762/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Pawel Hochman

Protokolant st. sekr. sagdowy Edyta Kowalewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

odszkodowania z tytulu wypadkéw komunikacyjnych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 lipca 2018 roku, sygn. akt I C 2647/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda M. W. kwote 900,00 zl (dziewiecset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Pawel Hochman
Sygn. akt: I Ca 762/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r., w sprawie I C 2647/17, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda M. W. kwote 11.277,61 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 09.04.2017 roku do dnia zaplaty.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia :

W dniu 5 marca 2017 r. nalezacy do powoda M. W. samoch6d osobowy marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uleglt uszkodzeniu na skutek kolizji spowodowanej przez kierowce samochodu, ktory zawart umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego z pozwanym.



Powod zakupil pojazd okolo 4 miesigce przed zdarzeniem z dnia 5 marca 2017 r. Stan ogblny pojazdu przed wypadkiem
byl bardzo dobry, pojazd nie nosil znakow naprawy za wyjatkiem malowania przedniego blotnika, wymiany przedniej
lampy oraz malowania poszycia zderzaka tylnego. Auto zostalo zakupione w wersji exclusive za kwote okolo 4.000,00
zl z uwagi na uszkodzona automatyczna skrzynie biegdw. Powod zakupil nowa skrzynie biegéw za okolo 10.000,00 zi
oraz dokonal samodzielnego montazu z uwagi na wykonywany zawdd mechanika samochodowego.

Po wypadku powdd nie dokonywat zadnych napraw pojazdu. W dniu 7 lipca 2017 r. M. W. sprzedal uszkodzony pojazd
za kwote 3.500,00 zl.

Zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadkow drogowych, techniki motoryzacyjnej, kalkulacji
naprawy pojazdow i wyceny maszyn

zakres uszkodzen pojazdu marki pojazdu C. wskutek zdarzenia z dnia 5 marca 2017 r. obejmowal: zderzak tylny,
fartuch tylny zderzaka, §wiatlo odblaskowe tylne prawe, klape zderzaka tylna, listwe ozdobna Srodkowa zderzak tylny,
wytlum zderzaka tylnego, poprzeczke zderzaka tylnego, $ciane tylna kpl., czujnik t. z. p. wspo. parkowania, czujnik t. w.
p. wspo. parkowania, pokrywe komory bagaznika, zamek pokrywy bagaznika, lampe tylna zewnetrzng prawa, blotnik
tylny prawy, wykl pasa tyhu, cyl. sprezn. tyl. p., blotnik tylny lewy, podloge bagaznika tylna, zawias lewy pokrywy
bagaznika oraz zawias prawy pokrywy bagaznika.

Uzasadnione i celowe koszty naprawy pojazdu marki C. na miesigc marzec 2017 r. pozwalajace przywroci¢ pojazd do
stanu sprzed zdarzenia z dnia 5 marca 2017 r. z zastosowaniem stawki za roboczogodzine 95,00 z} (netto) oszacowano
na kwote 21.674,53 zl (brutto) z uzyciem oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu.

Warto$é pojazdu C. o nr rej. (...) przed szkoda zaistniala w dniu 5 marca 2017 r. wynosila okolo 24.800,00 zl (brutto).
Warto$¢ uszkodzonego pojazdu po zdarzeniu z dnia 5 marca 2017 r. wynosilta okolo 11.100,00 z} (brutto).

Na mocy decyzji z dnia 9 marca 2017 r. pozwany przyznal powodowi M. W. tytulem odszkodowania kwote 10.211,78
z} brutto.

W dniu 17 marca 2017 r. powdd wykonat kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu, zgodnie z ktéra koszt naprawy
pojazdu oszacowano na kwote 22.236,54 zl.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. pozwany przyznal powodowi M. W. tytulem odszkodowania doplate w wysokosci
185,14 zt brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych prawdziwosé
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie
miala tre$c¢ opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadkow drogowych, techniki motoryzacyjnej, kalkulacji
naprawy pojazdéw i wyceny maszyn A. G.. W ocenie Sadu biegly nalezycie uargumentowat opinie, za§ wnioski z niej
plynace byly logiczne, spojne i rzetelne.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w stosunku do poszkodowanego wynika z wigzacej go umowy z
ubezpieczajacym. Jezeli ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode wyrzadzona osobie trzeciej,
to jest to przestanka powstania obowiazku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia.



Sad nie mial watpliwo$ci, iz wskutek zdarzenia z dnia 5 marca 2017 r. powod doznal szkody majatkowej w zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu marki C. (...), za$ koszt naprawy pojazdu celem przywrodcenia auta do stanu sprzed szkody
wynosi 21.674,53 zl. Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego, w szczegdlnoSci w oparciu o opinie bieglego, gdyz w Swietle art. 278 § 1 k.p.c. zasiegniecie
opinii bieglego jest niezbedne w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych.

W toku sprawy pozwany kwestionowat jedynie sposob rozliczenia szkody, podnoszac, iz wyplacenie kwoty potrzebnej
do doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 5 marca 2017 r. w wysoko$ci wskazanej przez bieglego,
uwzgledniajac fakt sprzedazy pojazdu bez dokonania jego naprawy, bedzie prowadzilo do przyznania powodowi kwoty
przewyzszajacej nalezne odszkodowanie. Ze stanowiska pozwanego wynika zatem, iz szkoda winna by¢ rozliczona jako
tzw. szkoda calkowita.

Niekwestionowana opinia bieglego nie stanowi jednak, aby koszty naprawy pojazdu przewyzszaly warto$¢ tego
pojazdu w stanie sprzed wypadku, a przeprowadzenie naprawy bylo nieekonomiczne. Ocena, czy koszty restytucji
sa nadmierne, zalezy od okolicznosci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych
ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoty, dopdki nie przewyzsza wartosci
pojazdu sprzed wypadku .

Sad nie dopatrzy! sie, aby okolicznosé sprzedazy auta przez powoda bez przeprowadzenia jego naprawy za kwote
3.500,00 zl, skutkowala odstgpieniem od ustalenia odszkodowania, jako kosztéw przywrdcenia uszkodzonego
samochodu do poprzedniego stanu i przyjeciem metody wyliczenia odszkodowania, proponowanej przez pozwanego .

Zasadzil zatem od pozwanego kwote 11.277,61 zt stanowiaca réznice miedzy ustalonymi przez bieglego kosztami
naprawy a sumami dotychczas wyplaconymi przez pozwanego ( 21.674,53 -10.396,92 z}).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany.

Zaskarzyt wyrok w czedci, tj. zakresie punktu pierwszego - w czesci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 7.974,53
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 9 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, oraz w zakresie punktu
trzeciego - w calosci.

Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze szkoda jakiej doznal powdd w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu wskutek zdarzenia z dnia 5
marca 2017 r. wyraza sie wysoko$cia kosztow naprawy pojazdu celem przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, w
sytuacji, gdy z ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych wynika, ze powd6d sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym
bez dokonywania jego naprawy, zatem w sytuacji, gdy w $wietle powolanych przepiséw rzeczywisty uszczerbek w
majatku powoda nie wyraza sie wysokosScia kosztéw naprawy pojazdu, a wysoko$cia réznicy w wartoéci majatku
powoda sprzed wystapienia zdarzenia szkodzacego i wartoscia jego majatku po wystapieniu zdarzenia szkodzacego;

2.art. 361§ 1k.c. wzw. zart. 362 k.c. wzw. zart. 8241 § 1 k.c. - poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji obciazenie
pozwanej obowigzkiem zaplaty na rzecz powoda odszkodowania przewyzszajacego rzeczywisty zakres szkody powoda
pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 5 marca 2017 r.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej na rzecz
powoda kwoty odszkodowania do kwoty 3.303.08 zt , oddalenie powodztwa w pozostalej czesci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu przed sadem I instancji. Wnosil rowniez o zasadzenie od po woda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania przed sagdem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Skarzacy w apelacji nie kwestionuje dokonanych przez sad ustalen faktycznych, natomiast zwalcza orzeczenie Sadu
Rejonowego powolujac sie wylacznie na zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji wlasciwie zastosowal wymienione w apelacji przepisy prawa
materialnego.

Istota apelacji sprowadza sie do kwestionowania przyjetego przez sad pierwszej instancji sposobu ustalenia
warto$ci odszkodowania przystlugujacego powodowi z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego — w tym przypadku ubezpieczenia, ktéremu podlegat sprawca szkody.
Wedlug skarzacego przeszkoda zastosowania przyjetego przez sad sposobu ustalenia odszkodowania byla sprzedaz
uszkodzonego samochodu osobie trzecie;j.

Sad Okregowy stanowiska wyrazonego przez pozwanego nie podziela.

Jakkolwiek obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania , a wiec na
spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 ke), to jednak judykatura (por. m. in. wyrok SN z dnia 20 lutego
2002r., VCKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006r., III CZP 76/05, uchwale
SN z dnia 17 maja 2007r., III CZP 150/6, OSNC 2007, nr 10, poz. 144) przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda roéznicy. Przepis art. 822 § 1 kc modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 ke
bowiem jedynie w ten sposdb, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate
kosztow restytucji. Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje , ze powstanie tego roszczenia , a tym samym zakres
odszkodowania , nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por. wyroki SN
z dnia 27 czerwca 1988r., I CR 151/88, i z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, postanowienie SN z dnia 12 stycznia
2006r., III CZP 76/05.

Stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 kc oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadac zaplaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za soba nadmierne trudnoéci lub koszty (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r., V. CKN 903/00, OSNC 2003, nr
1, poz. 15; postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006r., III CZP 76/05). Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne,
zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie sprawy dotyczacych naprawy pojazdow mechanicznych ugruntowala sie
praktyka zakladajaca , ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty , dopoki nie przewyzsza wartoSci pojazdu sprzed
wypadku (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 903/00 , OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie SN z dnia
12 stycznia 2006r., III CZP 76/05). W przedmiotowej sprawie koszty naprawy nie przekraczaly warto$ci samochodu
sprzed wypadku, co wynika z opinii bieglego.

Zastosowanie wykladni art. 363 § 11 art. 822 § 1 ke przyjetej w judykaturze w okoliczno$ciach sprawy prowadzi
do oczywistego wniosku, ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokoéci odpowiadajacej kosztom naprawy
pojazdu, chociaz takiej naprawy nie dokonano i sprzedano pojazd w stanie uszkodzonym, a nie — jak chce tego skarzacy
w wysokoSci roznicy miedzy warto$cig pojazdu przed uszkodzeniem a jego wartoscia po uszkodzeniu.

Przyjecie koncepcji ustalenia wysokoSci odszkodowania proponowanej przez pozwanego skutkowaloby nawet
mozliwo$cia stwierdzenia niezgodno$ci z prawem wydanego wyroku (por. wyrok SN z 12 kwietnia 2018r., Il CNP 41/17
Legalis).

Z tych wzgledéw apelacja, ktéra w istocie rzeczy sprowadza sie do polemiki z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem
Sadu Najwyzszego , nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu — art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
SSO Jarostaw Gotebiowski

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Pawel Hochman



