Sygn. akt IT Ca 830/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Pawel Hochman
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2018 roku
sprawy z wniosku D. G.

z udzialem M. S., W.S.,K.S.

o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 8 czerwca 2018 roku, sygn. akt I Ns 1632/16
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqgzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Pawel Hochman
Sygn. akt IT Ca 830/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni D. G. wnosila o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po C. S., wynikajacego z Aktu Po§wiadczenia
Dziedziczenia z dnia 4 pazdziernika 2016 r., i stwierdzenie, ze spadek po zmarlym w dniu 21 sierpnia 2016 1. C. §.,
zamieszkalym ostatnio w T., nabyly na podstawie testamentu dzieci : D. G.i K. S., po 1/2 czeéci kazde z nich.



Uczestniczka M. S. przylaczyla sie do wniosku.
Uczestnik W. S. wnosil o oddalenie wniosku, natomiast uczestnik K. S. nie zajat stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek; ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie oraz nakazal zwréci¢ D. G. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. kwote 100 z} tytulem niewykorzystanej oplaty od o§wiadczen woli.

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: W dniu
4 pazdziernika 2016 r., przed Notariuszem M. G., prowadzaca Kancelarie Notarialng w T., zostal sporzadzony
zarejestrowany Akt Po§wiadczenia Dziedziczenia, Rep. A (...), moca ktérego Notariusz po$wiadczyla, ze spadek po C.
S.,synu K.iH.,zmarlym w dniu 21 sierpnia 2016 r. w T., ostatnio stale zamieszkalym w T., przy ulicy (...), na podstawie
ustawy dziedzicza : zona M. S. oraz dzieci : D. G., W. S.i K. S. - po 1/4 czeéci kazde z nich.

W sklad spadku po C. S. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 czeéé w prawie wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
potozonej przy ulicy (...) w T., o powierzchni 0,2052 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...)
oraz taki sam udzial w prawie wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci, tamze polozonej, o powierzchni
0,2988 ha, oznaczonej numerem dzialki (...). Nieruchomo4ci te sasiaduja ze sobg. Dzialka nr (...) stanowi na gruncie
przedluzenie podworza dzialki siedliskowej, oznaczonej numerem (...). W obrebie siedliska znajduja sie : garaz,
komoérki i budynek mieszkalny malzonkéw S. oraz budynek mieszkalny, postawiony przez ich syna K.. W pierwszym
z budynkéw mieszkalnych zamieszkuja M. S. oraz D. i R. malzonkowie G., a w drugim - K. S.. Obie nieruchomosci
zostaly nabyte przez M. i C. malzonkéw S. i stanowily przedmiot ich ustawowej wspolnoéci malzenskie;.

W dniu 1 sierpnia 2016 1. C. S. udawal sie w towarzystwie zony, corki i ziecia do Szpitala im. (...) w L. celem poddania
sie badaniu biopsji w trybie ambulatoryjnym. Badanie to zostalo mu zlecone w zwigzku z choroba nowotworowg phuc.

Kiedy C. S. zamierzal zaja¢ miejsce w samochodzie ziecia R. G., M. S. zasugerowala mezowi - na wypadek poddania
go hospitalizacji po wykonanym badaniu - spisanie woli rozdysponowania majatkiem celem unikniecia w przyszloéci
sporéw pomiedzy rodzenstwem.

C. S. postuchat rady zony, zawrécit do mieszkania, gdzie pod nieobecnoéé pozostalych czlonkéw rodziny, zajmujacych
miejsca w samochodzie, sporzadzil dokument o tresci: ,, Ja nizej podpisany o§wiadczam, ze pét dzialki 46a nalezy do
K. druga czeé¢ do corki D. wraz z budynkami oraz dzialka nr (...) nalezy do D. ,, , po czym podpisal go, pozostawil w
miejscu zamieszkania i powr6cil do samochodu. Poinformowal Zone o fakcie sporzadzenia dokumentu i powiedzial,
azeby go sobie zobaczyla, co tez zainteresowana niezwlocznie uczynila. Nastepnie C. S. udatl sie samochodem ziecia
na zaplanowane uprzednio badanie, po ktérego przeprowadzeniu powrdcit z E. do T.. Nie informowal dzieci o treéci
sporzadzonego dokumentu, ani nie podejmowal tematu testamentu. Poruszal sie o wlasnych silach a wezesniejdo dnia
25 lipca 2016 r., podrézowat samochodem, ktéry sam prowadzil.

W trakeie choroby C. S. odwiedzal go m.in. syn W. S. wraz z dzieé¢mi i zona. C. S. zmarl w obecnos$ci synow oraz wnuka
D.S.-synaW..

W dniu émierci C. S. jego zona pokazala dzieciom dokument sporzadzony przez meza na krétko przed wyjazdem do L.,
z ktérego treSciag zapoznali sie wowczas wszyscy spadkobiercy ustawowi, a takze notariusz M. G. - przed sporzadzeniem
Aktu Po$wiadczenia Dziedziczenia. Notariusz przyjela, ze dokument ten to : ,, dobra wola i zyczenie spadkodawcy ,, .

Za zycia C. S. oboje malzonkowie planowali przekazanie synowi K. tej czeéci dzialki siedliskowej, na ktorej
zamieszkiwal w pobudowanym przez siebie domu, natomiast pozostala cze$¢ nieruchomosci miata przypasé D. G..
Spadkodawca utrzymywal kontakt z synem W.. Ojciec i syn pomagali sobie wzajemnie przy wykonywaniu prac
budowlano - remontowych.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie jest zasadny.



Zzeznan M. S., D. G.iR. G. wynika, ze sporny dokument zostal sporzadzony przez C. S. pod wplywem nieoczekiwanej
sugestii zony, w po$piechu i stresie, zwigzanym z faktem przezywania obaw poprzedzajacych wykonanie w warunkach
szpitalnych inwazyjnego i bolesnego badania - biopsji ukladu oddechowego, zleconej w trakcie choroby nowotworowe;j
spadkodawcy.

Okolicznosci jego spisania oraz tres¢ prowadza do wniosku, ze nosi on cechy rozrzadzenia majatkiem na wypadek
Smierci. Wprawdzie zawarty w nim zapis wymaga dokonania korekty, jako obarczony blednym wskazaniem numeru
geodezyjnego niezabudowanej dzialki, oraz poddania wykladni, jednakze w zestawieniu z dokumentami z k 30 oraz
zeznaniami stron i $§wiadkéw tre$¢ dokumentu prowadzi do wniosku, ze wola zmartego byt podzial zabudowanej
dzialki siedliskowej na dwie réwne czesci, z ktérych jedna przypadnie K. S. ( wraz z nakladem poczynionym
przez uczestnika na budowe domu ), a druga, wraz z budynkami spadkowymi - D. G., ktéra ponadto przejmie
dzialke niezabudowang w calo$ci. Tym samym cze$¢ przeznaczona dla corki znacznie przewyzsza, powierzchniowo i
warto$ciowo, cze$é przeznaczona dla syna K., a zatem - wbrew stanowisku wnioskodawczyni - nie mozna uzna¢ tychze
czeSci za rowne sobie.

Wprawdzie tre$¢ dokumentu zostala ustalona w toku postepowania dowodowego, jednakze dokonane przez
spadkodawce rozrzadzenie majatkiem oraz okolicznos$ci jego sporzadzenia wzbudzaja watpliwosci co do jego rangi.
Watpliwosci te dotycza powagi i zamiaru spadkodawcy dokonania rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci.
Sporny dokument nie zostal opatrzony nagléwkiem : , testament , , a ponadto pojecia tego nie uzywala rowniez
zona zmarlego, naklaniajaca meza do spisania woli. Z jej wyja$nien i zeznan wynika, ze malzonkowie mieli zamiar
notarialnego przepisania dzialek dzieciom, ale przejeci choroba C. S. tego nie uczynili. Dokument byt spisywany w
trybie naglym i w po$piechu, a jego sporzadzenie bylo spowodowane obawa, ze spadkodawca moze pozostac¢ w szpitalu
ijuz do domu nie wroci¢. Gdyby te obawy sie urzeczywistnily to spisanie woli przez chorego, dokonane na ,, wszelki
wypadek ,, , mialo zapobiec sporom pomiedzy jego dzieémi w przyszloSci.

Spadkodawca nie postuzyt sie takze pojeciami : , dziedziczenie ,, , ani ,, spadek ,, , nie oznaczyl wielkosci udzialow
w spadku, a ponadto rozrzadzit calo$ciag majatku nieruchomego, cho¢ byl on objety wspo6lnoécia ustawowsg. Uzyte w
dokumencie - i to w czasie terazniejszym - sformulowania : ,, o§wiadcza ,, i ,, nalezy ,, sa nieprecyzyjne i wadliwe.

Wprawdzie wskazane okoliczno$ci nie skutkujg niewazno$cig testamentu, jednakze nie sa bez znaczenia przy
dokonywaniu wykladni dokumentu. Nie jest zatem oczywiste posiadanie przez spadkodawce woli testowania, choc
nie ulega watpliwosci okoliczno$é, ze jego zamiarem bylo zapewnienie corce i synowi K. mozliwoéci pozostania
na placu oraz korzystania z zajmowanych dotychczas domoéw i ich otoczenia, a ponadto przyznanie D. G. dzialki
niezabudowanej. Ta ostatnia okoliczno$¢ sprawila, ze sporny dokument nosi cechy rozrzadzenia majatkiem na
przyszlosé, nie jest zatem jedynie wyrazem woli zmarlego zachowania istniejacego status quo w zakresie sposobu
uzytkowania zabudowanej nieruchomosci. Rozrzadzenie to nie koresponduje z zeznaniami §wiadka W. O. - siostry
zmarlego, ktora spotykala sie z bratem w tygodniu poprzedzajacym sporzadzenie dokumentu. Podala ona, ze
spadkodawca zamierzal przeznaczy¢ dla syna W. niezabudowang dzialke gruntu, polozona przy ulicy (...).

Przedstawiony przez W. O. zamierzony przez spadkodawce sposob podzialu majatku potwierdza $wiadek D. S..
Natomiast M. K. jedynie powtarzala w zlozonych zeznaniach slowa spadkodawcy, z ktérych wynikalo, ze ma on
czym dzieci dzieli¢ i nie zostawi ich z niczym. Swiadkowie : A. G. i A. W. posiadali jedynie ogolnikowa wiedze w
przedmiocie sposobu podziatu wylacznie dzialki zabudowanej, natomiast R. G.iJ. M. zeznawali na temat planowanego
przez spadkodawce sposobu podzialu majatku, korespondujacego z rozrzadzeniem zawartym w przedmiotowym
dokumencie. Zeznania przestuchanych swiadkow sa sprzeczne w tej ich cze$ci, ktéra odnosi sie do niezabudowanej
dzialki gruntu, a w pozostalym zakresie sg ze soba zgodne.

Kontrowersje budzi zatem jedynie znaczenie przedmiotowego dokumentu, pisanego ,, w biegu ,, i w okoliczno$ciach
uragajacych powadze, rozwadze i namystowi, jakie winny towarzyszy¢ spisywaniu przemyslanej dyspozycji
rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci. Stwierdzié bowiem nalezy, ze wybrany przez M. S. czas sporzadzania



dokumentu byt niefortunny, za$ zapisy w nim zawarte nie zostaly poczytane nawet przez samych spadkobiercow za
testament, skoro doprowadzili oni do spisania protokotu dziedziczenia i wydania aktu po§wiadczenia dziedziczenia.

Pomimo zachodzacych watpliwosci Sad Rejonowy sklanial sie do poczytania przedmiotowego dokumentu za
wlasnoreczny testament C. S., sporzadzony w dniu 1 sierpnia 2016 r., tj. w dacie wynikajacej z zeznah M. S.iD. G..

W ocenie Sadu Rejonowego zlozony wniosek podlega oddaleniu ze wzgledu na tres$¢ art. 679 § 11 4 k.p.c.

Zgloszenie wniosku z art. 679 § 1 - 4 k.p.c. o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia i orzeczenie o
dziedziczeniu zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym przez uczestnika weze$niejszego postepowania notarialnego
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zadanie swoje opiera na podstawie, ktérej nie mogt powotaé w poprzednim
postepowaniu, a wniosek sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal mozno$é jego wniesienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze przepis art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. - jako przepis o charakterze
restrykcyjnym - musi by¢ wykladany Scile i tym samym przez uczestnictwo w poprzednim postepowaniu
nalezy rozumie¢ formalny w nim udzial, a nie stopien aktywnoSci, biernosci, czy nawet catkowita bezczynnoéc
zainteresowanego. Brak wiedzy uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku o skutkach prawnych
rozrzadzen testamentowych nie stanowi wystarczajacej podstawy do skutecznego wystapienia z wnioskiem z art.
679 k.p.c. Postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego nie sluzy i nie moze byé¢ wykorzystywane jako $rodek
do usuniecia skutkow bezczynnosci, czy wrecz bledéw uczestnika postepowania spadkowego.( postanowienie SN z
27.10.2006 1., I CSK 167/ 06, Legalis, postanowienie SN z 18.04.2018 t., I CSK 75/18, Legalis, www.sn.pl.nr 1757594 ).

Wprowadzone przez ustawodawce ograniczenia maja stuzy¢ stabilizacji postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku.
W judykaturze przesadzono, ze prekluzja uprawnienia do zgloszenia twierdzen i rodkéw dowodowych albo uplyw
terminu, o ktérym mowa w art. 679 par. 1 k.p.c., dotyczy takze spadkobiercow. ( postanowienie SN z 5.06.2002 r.,
IT CKN 944/00,

I1C 2002, Nr11,s. 47).

Zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm. ,)
zarejestrowany akt po$wiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Akt ten - tak samo jak stwierdzenie nabycia spadku przez sad - jest podstawa domniemania, ze osoba, ktéra
go uzyskala, jest spadkobierca ( art. 1025 par. 2 k.c. ). Akt po$wiadczenia dziedziczenia oraz

stwierdzenie nabycia spadku przez sad sg instytucjami zréwnanymi ze sobg pod wzgledem skutkéw prawnych.

Jak wynika z zeznah wnioskodawcezym, M. S. i W. S. oraz z wyjasnien K. S., wszyscy spadkobiercy byli obecni w trakcie
sporzadzania przedmiotowego Aktu Poswiadczenia Dziedziczenia i posiadali juz wowczas wiedze o treéci spornego
dokumentu. Z tej to przyczyny D. G. nie moze skutecznie wystepowac na drodze sagdowej z zadaniem uchylenia tegoz
Aktu, bowiem zgloszona we wniosku podstawa zmiany stwierdzenia nabycia spadku w postaci testamentu byla jej
znana.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze wbrew treSci zgloszonego roszczenia sad nie moze zmieni¢ zadnego
aktu posSwiadczenia dziedziczenia, jest bowiem uprawniony jedynie do uchylenia takiego aktu i do wydania
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, o ile zostaly spelnione przeslanki z art. 679 par. 1-4 k.p.c. Tym samym
zgloszone roszczenie zostalo wadliwie okre$lone, zaden bowiem przepis nie daje podstaw do zmiany przez sad aktu
poswiadczenia dziedziczenia, i takze z tego wzgledu podlega ono oddaleniu jako niedopuszczalne.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie przepisow wyzej powolanych Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
Postanowienie o kosztach zostalo wydane na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Whioskodawczyni D. G. zaskarzyta powyzsze postanowienie w cze$ci oddalajacej wniosek.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tredcig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie, art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow w sposdb niewszechstronny, poniewaz z pominieciem dowodu z zeznan uczestnikow postepowania, ktorzy
zlozyli zeznania na istotng okoliczno$¢, jaka jest ujawnienie przed sporzadzeniem aktu po$wiadczenia dziedziczenia
przez Notariusz, faktu posiadania testamentu wlasnorecznego, ktory zostal okre§lony przez Notariusz jako "dobra
wola i zyczenie spadkodawcy";

2) bledne przyjecie, iz wnioskodawczym nie ujawnila - zgodnie z dyspozycja art. 679 § 1-4 k.p.c. - w czasie sporzadzania
aktu poswiadczenia dziedziczenia okoliczno$ci sporzadzenia testamentu przez jej ojca, w sytuacji, gdy tre$¢ testamentu
znana byla Notariusz przed sporzadzeniem przedmiotowego aktu, a ktory uznal testament za "dobra wole i Zyczenie
spadkodawcy" nie wyjasniajac jakie czynno$ci moga podjac uczestnicy, nie wylaczajac wniesienia sprawy do sadu o
stwierdzenie nabycia spadku;

3) bledne przyjecie, ze dla skuteczno$ci wniosku roszczenie wnioskodawczyni powinno zostaé¢ sformulowane jako
zmierzajace do uchylenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia i do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, w sytuacji, gdy w istocie roszczenie wnioskodawczynie zmierzato do zmiany stwierdzenia nabycia spadku
po C. S. wynikajacego z aktu poéwiadczenia dziedziczenia i stwierdzenia, ze spadek po zmartym nabyli na podstawie
testamentu wnioskodawczyni i uczestnik K. S., kazde po ‘/z czesci spadku.

Wskazujac na powyzsze wnosilta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka M. S. uznala apelacje.

Uczestnik W. S. wniést o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji zarzut ten nie jest zasadny albowiem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti
sq prawidlowe, poniewaz znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach. W tym miejscu
podnies$¢ nalezy, ze strona, ktora chce podwazy¢ ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej
oceny, nawet jeSli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzecznosci oceny z doSwiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez pominiecia
dowoddéw prowadzacych do odmiennych wnioskow. Tymczasem w apelacji przedstawia sie wlasna ocene dowodow,
ktéra jest odmienna od oceny Sadu I instancji. Ta ocena przeprowadzona przez pelnomocnika skarzgcego jest
odzwierciedleniem prezentowanego stanowiska w sprawie, ktére zmierzalo do uwzglednienia wniosku. Taki sposéb
podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i nie moze zdaniem Sadu II instancji odnieéc skutku.

W sprawie niniejszej pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o zmiane Aktu Po$wiadczenia Dziedziczenia
sporzadzonego i zarejestrowanego przez Notariusza M. G., za numerem Rep.A (...)w dniu 04 pazdziernika 2016 r.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy niespornych ustalen faktycznych wynika, ze przed spisaniem protokolu
dziedziczenia notariusz pouczyla uczestnikow postepowania, ktérzy wszyscy brali udzial w sporzadzeniu protokotu o
obowiazku ujawnienia wszelkich okoliczno$ci objetych trescia protokotu oraz o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywych o$wiadczen.

W protokole dziedziczenia zamieszczono takze zgodne zadanie po$wiadczenia dziedziczenia zlozone przez wyzej
wskazanych uczestnikow, ktorzy brali udzial w spisywaniu protokolu, o$wiadczenia o istnieniu lub nieistnieniu



0sob, ktore wylaczalyby znanych spadkobiercow lub dziedziczylyby wraz z nimi, a takze o$wiadczenia o znanych
testamentach spadkodawcy lub braku takich testamentéw.

Niespornym jest, ze notariusz przed sporzadzeniem aktu po$wiadczenia dziedziczenia zapoznala sie z dokumentem
sporzadzonym przez spadkodawce i uznala, ze tre$¢ tego dokumentu nie jest testamentem, a ,jedynie dobrg wola i
zyczeniem spadkodawcy”.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze z zeznan uczestnikow wynika, ze tre§¢é w/w dokumentu oraz okolicznos$ci
jego sporzadzenia przez spadkodawce bylo odbierane, ze nie jest to testament spadkodawcy. Potwierdzenie
tego stanowiska znalazlo wyraz w doprowadzeniu do zgodnego spisania protokolu dziedziczenia i wydania aktu
po$wiadczenia dziedziczenia.

W ocenie Sadu II instancji w/w Akt Po$§wiadczenia Dziedziczenia zostal sporzadzony prawidlowo zgodnie z trescia
przepisow art. 95 litera A — P ustawy Prawo o notariacie.

Stosownie do tresci art. 669'§ 3 k.p.c. sad moze jedynie uchyli¢ zarejestrowany akt poéwiadczenia dziedziczenia.
Ponadto przepis art. 95 K — Prawo o notariacie przewiduje jedynie tryb postepowania w przypadku uchylenia tego
aktu. Trafnie zauwaza Sad I instancji, ze Zaden przepis nie daje podstaw do zmiany przez sad spadku zarejestrowanego
aktu po$wiadczenia dziedziczenia i brak jest regulacji co do dalszego postepowania w przypadku takiej zmiany.

Przepis art. 669'§3 k.p.c. umozliwia natomiast uchylenie aktu poéwiadczenia dziedziczenia, jezeli:
- w odniesieniu do tego samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku,
- zarejestrowano kilka aktow po$§wiadczenia dziedziczenia w odniesieniu do tego samego spadku,

- zarejestrowany akt po§wiadczenia dziedziczenia odnosil sie do spadku po osobie uznanej za zmarlg lub ktoérej zgon
stwierdzono na podstawie art. 535 k.p.c., a po zarejestrowaniu aktu postanowienie o uznaniu lub stwierdzajace zgon
zostalo uchylone,

- spadkobierca wymieniony w akcie po$wiadczenia dziedziczenia skutecznie uchylil sie od skutkow o$wiadczenia o
przyjeciu spadku lub odrzuceniu spadku,

- w postanowieniu o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku prowadzonym na podstawie art. 679 k.p.c.
sad ustalil inny krag spadkobiercéw lub inna wysoko$¢ udzialow niz wskazane w akcie po§wiadczenia dziedziczenia."

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych brak jest rowniez podstaw do uchylenia kwestionowanego obecnie
aktu poswiadczenia dziedziczenia po C. S..

W ocenie Sgdu Okregowego trafnie podniést Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
postepowanie o zmiane postanowienia spadkowego nie shuzy i nie moze by¢ wykorzystywane jako §rodek do usuniecia
skutkow bezczynno$ci, czy tez bledéw popemlionych przez uczestnika postepowania spadkowego. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze sporny akt zostal sporzadzony przez uczestnikow w sposbéb zgodny. Kazda ze stron miala
mozliwo$¢ odstgpienia od tej czynno$ci.

Zarzut wnioskodawcy, iz zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem art. 679 k.p.c. nie jest réwniez
uzasadniony.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz sporny dokument sporzadzony przez spadkodawce z uwagi na jego
niedoskonalo$ci nie moze byé uznany za rozporzadzenie na wypadek jego $mieci tj. za testament wlasnoreczny.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja nie jest zasadna i nie mogla odnie$¢ zamierzonego przez jej autora skutku.
Dlatego i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.



SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz SlezakSSO Pawel Hochman



