Sygn. akt IT Ca 883/18, I Cz 918/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Pawel Hochman (spr.)

Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wT.

o zaplate

na skutek apelacji powodki B. R. ora zazalenia pozwanego (...) Sp.z 0.0. wT.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 20 sierpnia 2018 roku, sygn. akt I C 1118/16

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji na nastepujacy:

»zasadza od pozwanego (...) Sp.zo.0. w T. na rzecz powddki B. R. kwote 21.825,00 (dwadzie$cia jeden tysiecy osiemset
dwadzieScia piec¢) zlotych z odsetkami w wysokoSci okre$lonej ustawie dla poszczegdlnych okreséw opdznienia od
kwot:

- 21.771,00 (dwadziescia jeden tysiecy siedemset siedemdziesiat jeden) zlotych od dnia 10 marca 2016 roku do dnia
zaplaty,

- 54,00 (piecdziesiat cztery) zlote od dnia 6 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo
oddala”;

2. oddala apelacje i zazalenie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczg.
SSA w SO Grzegorz Slezak

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Pawel Hochman



Sygn. akt IT Ca 883/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2016 roku powodka B. R. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w T. kwoty 10.000 zl. tytutem zado$c¢uczynienia, kwoty 290 zl. tytutem odszkodowania, kwoty
1.680 zl. tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb opieki osoby trzeciej oraz odsetek za opdznienie
od powyzszych kwot od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Whiosla rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci.

Zglosil wniosek o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu, w trybie artykutu 84 k.p.c., (...) Spotki Akeyjnej (...)
w W., z ktérym zawarto umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia,
zwrdcenie sie do towarzystwa ubezpieczen o przeslanie akt szkodowych i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania.

Powodka w piSmie procesowym z 5 lutego 2018 roku rozszerzyta powddztwo o kwote 30.000 zl. tytulem
zado$éuczynienia, 1.680 zt. tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby.

Ostatecznie przed wydaniem wyroku powddka domagala sie kwoty 40.000 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty 290 zl. tytulem odszkodowania z odsetkami za op6Znienie od
kwoty 91 zl. od dnia 10 marca 2016 roku, i od kwoty 199 zl. od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a nadto kwoty
3.360 zk. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty, 1.680 zl. od dnia 10 marca 2016 r. roku i 1.680 z}. od
dnia zloZenia pism oraz podtrzymala wniosek o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu przedmiotowej
sprawy oddalil powodztwo i zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

W uzasadnieniu sporzadzonym w trybie art. 328 § 1' k.p.c. Sad pierwszej instancji odni6st sie do przebiegu
i wynikéw postepowania dowodowego. Uznal, ze w toku postepowania nie udowodniono przeslanek z art. 415
k.c. i wobec powyzszego nalezalo oddali¢c powodztwo. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie
uzasadniatl przyjecia, ze w chwili zdarzenia pozwany w sposoéb zawiniony, czyli przez dzialanie lub zaniechanie swoich
obowiagzkow, zaniedbal obowigzek utrzymania chodnika w nalezytym stanie.

Sad uznal, iz nie bedzie obcigzal powddki kosztami postepowania, postanowil zastosowaé artykul 102 Kodeksu
postepowania cywilnego i znidst wzajemnie koszty miedzy stronami, pozostalymi kosztami obciazyt Skarb Panstwa,
mianowicie w zakresie oplaty od pozwu, od ktérego powoddka byla zwolniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik powodki, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 KPC polegajace na:

1. blednym ustaleniu stanu faktycznego przez przyjecie wbrew wyjaénieniom powodki, zeznaniom $wiadkéw i
ustaleniom poczynionym podczas ogledzin miejsca upadku, iz B. R. przewr6cila sie w miejscu, w ktérym chodnik byt
w nalezytym stanie technicznym, podczas gdy stan ten nie byl wskazywany przez powddke jako przyczyna upadku, a
jak wynikalo z jej zeznan oraz Swiadka M. J., ktérymi dysponowatl Sad, do upadku doszlo w wyniku poslizgniecia sie
na lodzie znajdujacym sie pod wodg zalegajaca na tym chodniku,



2. dowolna sprzeczng z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, wiedzy i logiki ocene, ze przyczyna upadku powodki nie
byl brak utrzymania chodnika w nalezytym stanie umozliwiajacym bezpieczne poruszanie sie po nim ( poprzez brak
usuniecia §lisko$ci tej powierzchni - 16d znajdujacy sie pod tafla wody ),

3. brak wszechstronnego i calo$ciowego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, poprzez:

- odmowe dania wiary w czeSci wyjasnieniom powodki, ktére mialy jakoby pozostawac ze sobg w sprzecznodci ( jak
jest woda to nie ma lodu ),

- pominiecie ustalen poczynionych podczas ogledzin miejsca upadku powddki dotyczacych kwestii, iz chodnik w tym
miejscu jest obnizony co jedynie zwiekszalo prawdopodobienstwo poslizniecia sie powodki gdyz zalegala woda, pod
ktora byt 16d,

- pominiecie istotnego dowodu w postaci zeznan $§wiadka K. R. i M. J. (2), ktorzy w sposo6b jasny potwierdzili, ze ,tego
dnia byla odwilz, na chodniku by} 16d i woda... chodnik nie by}l posypany piaskiem", ,Na chodniku by} 16d i byla tez
woda. Piasku tam nie widzialem" co potwierdzalo wersje zdarzenia opisana przez powodke i w sposob przejrzysty
obrazowalo, ze chodnik w momencie przechodzenia po nim powddki nie byt w nalezytym stanie umozliwiajacym
bezpieczne poruszanie sie po nim tj. nalezycie uprzatniety i zabezpieczony, poprzez zniwelowanie na nim §liskosci,

4. naruszeniu prawa materialnego art. 415 KC w zw. z art. 444 KC, 445 KC, co doprowadzilo do nieuzasadnionego
oddalenia powodztwa.

W zwiazku z powyzszym wni6slt o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i
zasadzenie na rzecz powodki:

- 40.000,00 z}. tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10.03.2016 roku do
dnia zaplaty,

- 290,00 zl. tytulem odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w tym od kwoty 91 z}. od dnia
10.03.2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 199 zl. od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty,

- 3.360,00 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w tym od kwoty 1.680,00 zl od dnia 10.03.2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.680,00 zl od dnia
05.02.2018 roku do dnia zaplaty.

Alternatywnie pelnomocnik powo6dki wnioést o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pelnomocnik powo6dki wniost réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania
I - instancyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Zazalenie na zawarte w wskazanym wyzej wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu wnidst pelnomocnik
pozwanego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 102 KPC, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na zniesieniu wzajemnych kosztéw postepowania miedzy stronami pomimo, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do
czeSciowego uwzglednienia roszczen powodki, lecz oddalenia powddztwa w caloéci oraz nieuwzglednienie faktu,
iz przepis art. 102 KPC nie przewiduje mozliwoéci wydania niniejszego rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy



okoliczno$¢ oddalenia powddztwa uzasadniala obciazenie powddki kosztami procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego poniesionymi przez pozwang Spotke w kwocie 4.800 zl.

Whniost o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 2. skarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
powddki B. R. na rzecz pozwanej (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w T. kwoty 4.800 zl. tytulem
zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zasgdzenie od powodki B. R. na rzecz pozwanej
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T. kwoty 273 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazuje nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 27 marca 2017 roku powddka doznala upadku na chodniku. W dniu wypadku byla odwilz. Chodnik byl nie
posypany, stala na nim woda i pod nig byl 16d. Chodnik byl w tym miejscu réwniez lekko obnizony, istnialy na nim
drobne nieréwnosci.

Chodnikiem, na ktérym doszlo do upadku zajmowat sie dozorca, ktéry w przypadku, kiedy bylo §lisko i byt o§niezony
mial obowigzek posypaé oblodzenie piachem. W dniu zdarzenia byla odwilz, wiec posypanie piaskiem nie wchodzito
w gre. Dozorca juz od godziny 6.00 przedmiotowy fragment chodnika zwizytowat i poniewaz nie dostrzegl lodu, nie
sypal piaskiem.

Po upadku powodce pomébgl wstaé przypadkowy przechodzien M. J. (2).

( dowod: zdjecia k. 10, 11, 77; zeznania $wiadka M. J. (2) k. 48v, zeznania $wiadka P. G. k. 132v, ogledziny miejsca
zdarzenia k 137)

Syn powddki K. R. w czasie wypadku byt w pracy. Matka po powrocie do domu zadzwonila do niego i pomog} jej udac
sie do szpitala.

Powodka upadla na rece. Podczas pobytu w szpitalu wykonano jej zdjecie rtg i stwierdzono zlamanie glowy ko$ci
ramiennej. Uraz powodki polegal na zwichniecia stawu ramienno - lopatowego prawego ze ztamaniem glowy kosci
ramiennej i sthuczenia lewego kolana. Unieruchomienie barku i koniczyny gérnej prawej w stabilizatorze mialo miejsce
przez okres 6 tygodni, a na temblaku 3 miesiace. DolegliwosSci bélowe barku wystepowaly o znacznym nasileniu przez
okres do 2 miesiecy barku, natomiast dolegliwo$ci bélowe ze strony kolana do sze$ciu miesiecy. Powddka nie ma
obecnie ograniczen w poruszaniu sie. Uszczerbek na zdrowiu spowodowany powyzszymi urazami wyniost 15 %. Do
stluczenia kolana lewego doszlo bez zmian pourazowych i leczenia oraz zmian patologicznych.

( dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 14, opinia bieglego J. B. k. 91)

Powodka po urazie wymagala opieki osob trzecich w okresie 8 tygodni w wymiarze czterech godzin dziennie. Koszt
jednej godziny opieki osoby w powiecie (...) ksztaltowal sie w dacie wypadku na poziomie niespelna 20 zl.

Powddka wymagala pomocy przy myciu, ubieraniu przygotowywaniu positkow. Nie mogla sama robi¢ sobie zakupéw.
W okresie leczenia opiekowal sie nig syn.

( dowdd: pismo MOPS k. 26, opinia bieglego J. B. k. 91v, wyjaénienia powddki k. 48 )

W zwigzku z leczeniem powodka poniosta wydatki zwigzane z zakupem lekow, ortez, temblaka oraz dojazdu do
placéwek medycznych zamykajace sie w kwocie 290,30 zl.

(dowdd : faktury VAT: nr (...) k. 23,24,25, wyjasnienia powddki k. 48 )



W dniu 4 lutego 2016 r. pelnomocnik powodki skierowat do pozwanego pismo zglaszajace szkode i wzywajace do
zaplaty 40000 zl. tytulem zado$tuczynienia, 91 zl. tytulem odszkodowania oraz 1680 zl. tytulem zwrotu kosztow
opieki.

( dowdd: pismo z dnia 4 lutego 2016 1. k. 19)
Pozwany byt ubezpieczony w (...) w W. na podstawie polisy (...) numer (...), aneksu numer (...).
( dowdd: polisa ubezpieczeniowa k. 39 )

Powyzsza szkode powddka zglosila réwniez do (...), ktore to jednak towarzystwo odméwilo odszkodowania z uwagi
na, w jego ocenie, brak odpowiedzialnosci ubezpieczonego za powstalg szkode. W piSmie z 24 czerwca 2016 roku
(...) uznalo, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia z 11 stycznia 2016 roku opiera sie na zasadzie
winy, przestankami tej odpowiedzialnosci o, wystapienia szkody jest zawinione dzialanie, ewentualnie zaniechanie
sprawcy wypadku ubezpieczeniowe..., ubezpieczeniowego i zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy dzialaniem
lub zaniechaniem a szkod3. W ocenie ubezpieczyciela brak bylo znamion zawinionego zaniechania lub wadliwego
wypelnienia obowiazku przez (...), gdyz z otrzymanych wyjasnien wynikalo, ze prace zwigzane z utrzymaniem
bezpieczenstwa na chodnikach prowadzone byly wlasciwie i na biezaco.

( dowod: pismo z dnia 21 marca 2016 1. k. 21)

Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 328 KPC sporzadzenie uzasadnienia wyroku poprzez jego wygloszenie ( § 1')
nie zwalnia Sadu od przestrzegania wymagan wskazanych w § 2 powolanego przepisu. Wygloszone uzasadnienie
wyroku musi by¢ zgodne z przyjetymi normami jezykowymi oraz odpowiada¢ podstawowym wymaganiom formalnym
stawianym aktom sadowym okre§lonym réwniez w art. 328 § 2 KPC. Podkre$lenia wymaga, ze rola uzasadnienia
sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie jedynie do przekonania stron co do stusznoéci stanowiska sadu i zgodnosci
orzeczenia z prawem, ale takze ma na celu umozliwienie przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Uzasadnienie wyroku
spelnia funkcje porzadkujaca, obligujac sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego oraz jego
subsumcji do normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do przyznania stronie prawa podmiotowego
skonkretyzowanego w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢
spojne, tworzac logiczna calo§é. W tym kontekécie uzasadnienie Sadu pierwszej instancji ocenié¢ nalezy krytycznie
wskazujgc, ze nie zawiera ono jednoznacznych ustalen faktycznych stanowiacych rekonstrukeje przebiegu zdarzenia,
ktoére powddka wskazuje jako Zrodlo szkody. Uchybienie w tym zakresie, polegajace na tym, ze w znacznej czeSci
Sad przytoczyl tre$¢ zeznan przestuchanych $wiadkéw oraz opinii biegltego, nalezy jednak usprawiedliwi¢ faktem,
ze w istocie Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone orzeczenie uznal, ze powodka nie udowodnila okoliczno$ci
wskazujacych na odpowiedzialno$¢ pozwanego za powstala szkode. Powyzsze prowadzi do wnioski, ze wskazane
uchybienie nie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku. Uchybienia sadu I instancji w zakresie ustalenia podstawy
faktycznej wyroku, jak réwniez odnoszace sie do dokonanej oceny materialnoprawnej dochodzonego pozwem
roszczenia podlegaja stosownej korekcie w toku postepowania apelacyjnego. Wskazane uprawnienie wynika z tresci
przepisu art. 382 KPC. Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, a
nie jedynie kontrola zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. Z tego wzgledu sad odwolawczy nie jest zwigzany stanem
faktycznym ustalonym przez sad I instancji.

Konsekwencja powyzszego uchybienia Sadu pierwszej instancji byta konieczno$¢ dokonania ustalen faktycznych przez
Sad Okregowy.

Dokonujac powyzej przedstawionych ustalen i co za tym idzie oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad
Okregowy nie znalazl podstaw aby zakwestionowaé wiarygodno$¢ przeprowadzonych w sprawie dowodow. Jako



podstawe ustalen przyjeto wiec zeznania Swiadkow, opinie bieglego J. B., protokoét z ogledzin miejsca zdarzenia i
wreszcie zalaczone do pozwu dokumenty w tym dokumentacje zdjeciowej a takze wyjasnienia powodki.

Dostrzegajac pewna rozbiezno$¢ w opisie stanu nawierzchni chodnika na ktérym doszlo do upadku Sad Okregowy
pomingl w tym zakresie wyjasnienia powddki uznajac, ze stanowia one konsekwencje dazenia do przedstawienia
okoliczno$ci wypadku w sposob korzystny dla niej. Réwniez z protokolu ogledzin nie wynika, ze chodnik byt
szczegOlnie nieréwny i dziurawy. Jednocze$nie Sad Okregowy przyjal, ze skoro w dacie wypadku byla odwilz,
a konstrukcja chodnika nie gwarantowala splywu zbierajacej sie na nim wody, to bioragc pod uwage zasady
doswiadczenia zyciowego wiarygodne bylo, Ze pod powierzchnia kaluzy znajdowala sie warstwa lodu, na ktorej
moglo dojs¢ do poslizgniecia sie powodki. Powyzsze stanowisko uwzglednia zawarte w skardze apelacyjnej zarzuty
wskazujace na naruszenie przepisdw postepowania - art. 233 KPC. Zasadnie w wniesionej apelacji pelnomocnik
powddki podniosl, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz chodnik na ktérym przewroécila sie powddka byt
w nalezytym stanie technicznym skoro nie tylko zeznania powodki oraz $wiadkow ale rowniez ogledziny miejsca
wypadku potwierdzily fakt, iz chodnik w tym miejscu jest obnizony co jedynie zwiekszalo prawdopodobienstwo
posliZniecia sie powodki gdy znajdowala sie na nim woda, pod ktora byt 16d.

Wskazane ustalenia faktyczne w ocenie Sadu Okregowego prowadzg do odmiennej niz to zaproponowat Sad pierwszej
instancji oceny prawnej zaistnialego zdarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie art. 415 KC. Powolany przepis
przewiduje oparta na zasadzie winy odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny. Przeslankami odpowiedzialnoSci z art. 415
KC sg: zaistnienie zdarzenia szkodzacego (czynu niedozwolonego), wystapienie szkody, zaistnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda, bezprawno$é zachowania sprawcy czynu
niedozwolonego oraz wina sprawcy takiego zdarzenia. Z powyzszego wynika, ze czyn sprawcy pociagajacy za soba
odpowiedzialno§é cywilng musi wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszace sie do strony przedmiotowej i
podmiotowej. Chodzi, w szczegbdlnosci, o znamiona niewlaéciwoéci postepowania od strony przedmiotowej, co okresla
sie mianem bezprawno$ci czynu. Bezprawno$¢, jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy, tradycyjnie ujmowana
jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym, obejmujacym nakazy i zakazy wynikajace, przede
wszystkim, z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okreslanych
jako ,zasady wspolzycia spolecznego” lub ,dobre obyczaje”. Bezprawnos$é zaniechania wystepuje tylko wtedy, gdy
istnial nakaz dzialania (wspdldzialania), zakaz zaniechania albo zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie
moze byé¢ sprowadzony. Zaniechanie moze zosta¢ uznane za bezprawne jedynie w sytuacji, w ktoérej na podmiocie
odpowiedzialnym cigzyl konkretny obowigzek podjecia okreslonego dzialania, ktére nie zostalo podjete.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma podstaw do ograniczania zZzr6del obowigzku dzialania wylgcznie do norm prawnych.
Jezeli zasady wspdlzycia spolecznego w konkretnej sytuacji pozwola na oznaczenie adresata obowiazku dzialania,
wowczas nie ma przeszkod do kwalifikacji biernego zachowania osoby jako bezprawnego.

W omawianej sprawie pozwany przez zaniechania usuniecia warstwy lodu dopuscil sie zaniechania, ktére uznaé nalezy
za bezprawne. Wskazany obowigzek wynikal, w ocenie Sadu Okregowego, nie tylko z zasad wspoétzycia spolecznego ale
rowniez z obowigzujacych przepiso6w prawnych. Okoliczno$ci sprawy przyjete w podstawie faktycznej rozstrzygniecia
wskazuja, ze pozwany niedostatecznie realizowal obowiazek okre$lony w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach ( tj. z dnia 5 lipca 2018 r. - Dz.U. z 2018 r. poz. 14 ). Powyzsze
pozwala na postawieniu mu skutecznie zarzutu niedochowania nalezytej starannosci, ktéry przesadza jego wine.

W opinii Sadu Okregowego, zachowanie pozwanego trzeba wiec rozpatrywa¢ w kategorii nieumys$lnosci, ktora
sprowadza sie do niezachowania przez dang osobe nalezytej staranno$ci. Pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci
w utrzymaniu chodnika w czystoSci z uwzglednieniem pory wiosennych roztopéw i towarzyszacym im wahaniom
temperatury. We wskazanym okresie staranno$¢ ta by¢ wzmozona.

Jednocze$nie od pozwanego jako profesjonalisty zajmujacego sie zarzadem i utrzymaniem nieruchomos$ci w
obrebie osiedli mieszkaniowych ciazyt obowigzek szczegblnej starannosci, kwalifikowanej wlagnie profesjonalnym



charakterem podejmowanych dzialan. W ocenie Sagdu Okregowego, okres§lona w art. 355 KC nalezyta staranno$c
niewatpliwie stanowi kryterium oceny zachowania podlegajacego ocenie pod katem dopuszczenia sie czynu
niedozwolonego. Gdy sie wezmie bowiem pod uwage wskazane wyzej okolicznoS$ci, w jakich powodka doznala szkody,
uznac nalezy, ze pozwana nie dochowala nalezytej staranno$ci w organizacji prac zwigzanych z utrzymaniem na swoim
terenie chodnika. W warunkach odwilzy, nalezalo oczekiwa¢ od pozwanego ze podejmie dzialania zmierzajace do
usuniecia warstwy lodu. Okoliczno$é, ze chodnik nie byl wypoziomowany i zbieraly sie na nim kaluze wody winna
spowodowat dodatkowe starania w zabezpieczeniu ciagdw komunikacyjnych.

Konsekwencje przyjecia, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 KC stanowi konieczno$c
zasadzenia odszkodowania i zado$¢éuczynienia na podstawie art. 444 § 11 art. 445 KC.

Zgodnie z treScig art. 444 § 1 KC w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W omawianej sprawie powddka doznala uszkodzenia ciala.
Wymieni¢ wystarczy chociazby zlamanie z glowy koéci ramiennej. Koszty jakie poniosla w zwiazku z leczeniem
wynikaja z koniecznosci zakupu lekéw i Srodkéw ortopedycznych oraz z potrzeby finansowania opieki oséb trzecich.
Na zakup lekéw i Srodkéw ortopedycznych powodka wydatkowala 290 zt.

Wskazane wydatki pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, i nie byly kwestionowane.

Powddka po urazie wymagata opieki oséb trzecich w okresie 8 tygodni w wymiarze czterech godzin dziennie. Opieka
winna by¢ wiec realizowana przez 224 godziny. Pelnomocnik powodki formulujac zadanie z tego tytutu przyjal,
ze wynagrodzenie za godzine $wiadczen opiekunczych wynosi 15 zl. Koszt jednej godziny opieki osoby w powiecie
(...) ksztaltowal sie w dacie wypadku na poziomie niespelna 20 zl., totez wskazana kwota nie jest zawyzona nawet
uwzgledniajac, ze powodka korzystala w tym zakresie z pomocy oséb bliskich.

Omawiane wydatki zamknely sie w kwocie 3360 zl.

W ocenie Sadu Okregowego w ramach odszkodowania, o ktérym mowa w art. 444 § 1 KC, pokryciu podlegaja réwniez
koszty opieki sprawowanej nad poszkodowanym, choéby nawet opieka ta byla roztoczona przez osoby bliskie, ktore nie
zadaja wynagrodzenia ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2016 r. ( sygn. akt I ACa 1706/15 ).

W uzupelieniu powyzszych uwag przywola¢ nalezy poglad wyrazony wyroku z dnia 23 wrze$nia 2016 r., Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku ( sygn. akt I ACa 310/16 ) w ktérym wyjasniono, ze w dyspozycji art. 444 § 1 KC
mieszcza sie takze koszty opieki nad osoba poszkodowang, jezeli opieka osoby trzeciej stala sie niezbedna z uwagi
na uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia wywolane czynem niedozwolonym, o ile oczywiScie nie doszlo do ich
refundacji w ramach przyznanej z data wsteczna renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Akceptujac w pelni powyzsze
stanowisko wskaza¢ nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okoliczno$é¢, ze zglaszajac omawiane
roszczenie pelnomocnik powodki okreélil je jako rente na zwiekszone potrzeby dochodzong na podstawie art. 444 §
3 KC.

Zgodnie z tredcig art. 445 § 1 KC w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przeslanka
przyznania zado$cuczynienia pienieznego nie jest samo tylko naruszenie okre$lonego dobra osobistego, lecz
wyrzadzenie krzywdy, ktéra moze, ale nie musi, by¢ skutkiem naruszenia dobra osobistego. Wedlug powszechnie
przyjetego pogladu, krzywda stanowi niemajatkowy skutek naruszenia débr osobistych. Wskaza¢ roéwniez nalezy,
ze krzywda jest postacia szkody, stad zado$éuczynienie jest tez postacia odszkodowania, spelniajacym w zasadzie
te same funkcje, jakie spelnia odszkodowanie za szkode majatkowa. Podstawowa z takich funkcji jest za$§ funkcja
kompensacyjna. Celem zado$éuczynienia jest pieniezna rekompensata ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami
psychicznymi oraz fizycznymi pokrzywdzonego. Wprawdzie szkody niemajatkowej nie sposéb wyréwnaé za pomoca
Swiadczen pienieznych, to jednak §wiadczenia te mogg tagodzié negatywne przezycia poprzez dostarczenie srodkow
pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoi¢ jego potrzeby i pragnienia.



W ocenie Sadu powodka doznala krzywdy uzasadniajgcej zadanie zado$cuczynienia. Jej wysoko$§é okre§lona na
kwote 40 000 zl. nie jest zawyzona. Przypomnie¢ nalezy, ze urazy jakie doznala powodka byly powazne, obejmowaly
zwichniecie stawu ramienno - lopatowego prawego ze zlamaniem glowy ko$ci ramiennej i sthuczenia lewego kolana.
Uszczerbek na zdrowiu spowodowany powyzszymi urazami wyniost 15 %. Dolegliwo$ci bolowe barku wystepowatly
o znacznym nasileniu przez okres do 2 miesiecy barku, natomiast dolegliwosci bolowe ze strony kolana do szeéciu
miesiecy. Poczucie krzywdy powddki z pewno$cia poglebiala konieczno$é korzystania z pomocy 0s6b trzecich zwigzane
z unieruchomieniem baku i prawej reki przez okres okolo 3 miesiecy.

Powyzsze rozwazania nie skutkuja jednak uwzglednieniem apelacji w catosci.

Podczas rozprawy w dniu 11 kwietnia 2018 r. ( k. 125 ) zglosil zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody.
Wskazany zarzut w ocenie Sadu Okregowego uzasadnia obnizenie naleznych powodce z tytulu zado$éuczynienia i
odszkodowania $wiadczen.

Zgodnie z trescig art. 362 KC jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Powodka przyczynila sie do powstania szkody. Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego upadek stanowit
rowniez konsekwencje nieuwaznego poruszania sie powodki po chodniku. Jej racjonalne zachowanie winno polegac
na ominieciu miejsc gdzie znajdowaly sie kaluze nawet poprzez wyjscie poza chodnik. Przypomnieé nalezy, ze powddka
przemierzala droge znajdujaca sie w sasiedztwie miejsca jej zamieszkania idac do przychodni, w ktoérej korzystata z
pomocy lekarskiej. Byla to wiec droga, ktora znala. Jej zachowanie bylo wiec co najmniej lekkomyslne.

Za uwzglednieniem omawianego zarzutu przemawia poré6wnanie stopnia winy obu stron. Stopien ten byt zblizony i
wynikat lekkomys$lnoéci. Pozwany odpowiada za lekkomy$lne zachowanie swojego pracownika, ktéry odpowiadal za
utrzymanie chodnika w nalezytym stanie. Wizytujac chodnik lekkomys$lnie przyjal, ze skoro jest odwilz, na chodniku
sa kaluze, nie musi podejmowa¢ czynnosci zmierzajacych do usuniecia oblodzenia znajdujacego sie pod powierzchnia
zebranej wody.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze przyczynienie sie powodki do powstania szkody uzasadnia zmniejszenie
naleznych jej $wiadczen o 50 %. Nalezalo wiec zasadzi¢ na rzecz B. R. od pozwanego (...) Sp. z o.0. tytulem
odszkodowania i zado$éuczynienia kwote 21825 zl.

Od powyzszej kwoty naleza sie powoddce odsetki za opdzZznienie na podstawie art. 481 KC. Sad zasadzil odsetki
uwzgledniajac termin wymagalnoéci dochodzonych kwot wynikajacy z wezwania do zaplaty oraz rozszerzenia
powodztwa.

Reasumujgc, apelacja jest cze$ciowo uzasadniona. Powddztwo i skarga apelacyjna zostaly uwzglednione w polowie,
w pozostalym zakresie podlegaly oddaleniu.

Zazalenie strony pozwanej jest nieuzasadnione. Zawarte w wyroku z dnia 20 sierpnia 2018 r. rozstrzygniecie
o kosztach procesu zakladajace wzajemne zniesienie tych kosztow miedzy stronami wobec treSci ostatecznego
rozstrzygniecia znajduje swoje oparcie w przepisie art. 100 KPC. Za powyzszym przemawia uwzglednienie powodztwa
w 50 % oraz zblizona wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztow postepowania.

Przedmiotowa uwaga znajduje swoje zastosowanie w postepowaniu odwolawczym, w ktéorym réwniez orzeczono o
kosztach na podstawie powolanego wyzej art. 100 KPC.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 KPC i art. 386 § 1 KPC oraz art. 385 KPC
w zwiazku z art. 397 § 2 KPC, orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 4 lutego 2019 1.
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