Sygn. akt IT Ca 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSO Dariusz Mizera (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Alicja Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Z. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 26 listopada 2018 roku, sygn. akt III RC 223/18

1.z apelacji pozwanego, zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze powodztwo oddala,
2. oddala apelacje powddki,

3. nie obcigza powddki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt IT Ca 110/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.07.2018 r. pelnomocnik P. K. wniost o podwyzszenie alimentéw na rzecz powodki od pozwanego
Z. K. do kwoty po 1000 z} miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 14.11.2018 r. pelnomocnik powddki popierat powodztwo. Pozwany domagal sie oddalenia
powodztwa.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z
powddztwa P. K. przeciwko Z. K. o podwyzszenie alimentow



1. podwyzszyl alimenty od pozwanego Z. K. na rzecz powddki P. K. z kwoty po 500,00 zlotych miesiecznie zasgdzonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I C 54/12
do kwoty po 700,00 (siedemset) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 26 listopada 2018 roku, z ustawowymi
odsetkami za opo6Zznienie w przypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z kwot, z pozostawieniem bez
zmian pozostalych dotychczasowych warunkéw platnoséci;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obciagzyl pozwanego Z. K. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu powodce;

4. nie obciazyt pozwanego Z. K. kosztami sagdowymi;

5. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Podstawg orzeczenia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 05.12.2013 r. wydanym w sprawie IC 54/12 zasadzono
alimenty od Z. K. na rzecz P. K. w kwocie po 500 z} miesiecznie.

Powodka P. K. ma 18 lat. Jest uczennica III klasy LO (...). W przyszlym roku bedzie zdawala egzamin maturalny z
jezyka angielskiego, polskiego, matematyki. P. K. korzysta z korepetycji z matematyki i j. angielskiego. Ich laczny
miesieczny koszt stanowi kwote 640 zl. Powddka uczeszcza na prywatne lekcje gry na gitarze oraz jady konnej. Lekcje
muzyki kosztuja 60 zl miesiecznie. Jedne zajecia jazdy konnej kosztuja 50 zt.

P. K. nie posiada majatku oraz dochodow. Mieszka z matka, J. K. w domu, ktory nie jest w pelni wykonczony. Rachunki
za zuzyta w domu energie elektryczng wynosza ok. 190 zl miesieczne.

Powodka leczy sie(...) z powodu wystepujacych u niej zaburzen (...). Leczenie odbywa sie prywatnie. Wizyta kosztuje
100 zk. Ponadto P. K. kontynuuje leczenie okulistyczne i dermatologiczne.

Z uwagi na stan zdrowia psychicznego powodka orzeczeniem (...)Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia
(...)r. zostala zaliczona do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

P. K. ukoniczyla kurs prawa jazdy, ktory sfinansowala jej matka. J. K. zatrudniona jest w (...)(...) B. na stanowisku
samodzielnego referenta ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem netto w wysokoSci 4749 zl.

Pozwany Z. K. ma 60 lat. Z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen. Utrzymuje sie z renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, ktoéra wyplacana jest mu w kwocie 1070 zl netto miesiecznie. Rente otrzymuje od 20 lat z
powodu zesztywniajacego zapalenia stawow kregoslupa. Mimo stwierdzonej niezdolnoéci do pracy przez 8 lat, do
grudnia 2017 r., pracowal w szkole w wymiarze 34 etatu w charakterze dozorcy. Ze wzgledu na likwidacje stanowiska
rozwigzano z nim umowe. P6Zniej przez 3 miesiace byl zatrudniony w ramach umowy o prace na zastepstwo w bursie
szkolnej rowniez jako dozorca.

Z. K. przeszed! (...) i pozostaje pod opieka (...). Leczenie odbywa sie w ramach NFZ. Na zakup lekarstw pozwany
przeznacza ok. 200-300 zk

Pozwany w majatku ma dom, w ktérym mieszka razem z matka. Jest rowniez wlaécicielem samochodu osobowego
marki T. rocznik 2007. Miesieczne koszty utrzymania nieruchomosci stanowia kwote ok. 500 zl. Matka pozwanego
jest emerytka. Swiadczenie emerytalne pobiera w kwocie 1800 zt.

Poza corka P. K. nie ma innych os6b na utrzymaniu.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl , iz powodztwo jest zasadne w czesSci.



Stosownie do art. 138 kro w razie zmiany stosunkow kazda ze stron moze zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiagzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé¢ nalezy istotne zwiekszenie badZz zmniejszenie
mozliwoSci majatkowych, zarobkowych zobowigzanego lub tez usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do
$wiadczenia alimentacyjnego.

W przedmiotowej sprawie wskazana zmiana stosunkéw nastapila, poniewaz wzrosly usprawiedliwione potrzeby
uprawnionej.

Istotny wplyw na powyzsza zmiane miatl wzrost usprawiedliwionych potrzeb powo6dki wobec jej dorastania oraz
kontynuowania edukacji w szkole §redniej. Zauwazy¢ trzeba, ze powddka przygotowuje sie do egzaminu maturalnego,
co zwieksza koszty edukacji. Dodatkowo wskazac trzeba, ze P. K. wkroczyla w taki okres swojego rozwoju psycho-
fizycznego, w ktorym jej potrzeby maksymalizuja sie.

W drodze swiadczenia alimentacyjnego zaspokojeniu podlegaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Okreslajac
zakres tych potrzeb Sad wzial pod uwage wiek powddki, stan jej zdrowia, koszt wyzywienia, nauki, mieszkania. Biorac
pod uwage powyzsze, miesieczne usprawiedliwione potrzeby P. K. ustalono na kwote po okoto 1500 zt. Skalkulowane
jak wyzej potrzeby powo6dki sa adekwatne do przecietnego standardu zycia jej rodzicow.

Na zakres obowigzku alimentacyjnego istotny wplyw maja mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego (art.
135 kro).

Przy ustalaniu tych mozliwo$ci nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz przez to pojecie ustawowe rozumie sie zgodnie z teza
IV Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni i praktyki sadowej w sprawach o alimenty ( uchwala pelnego skladu
Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16.12.1987r. III CZP 91/86, OSNCP 1988, z. 4, poz.42 ) nie tylko faktycznie
uzyskiwane dochody ale te, ktore strona moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannos$ci i pelnym
wykorzystaniu swych sil fizycznych, zdolnoSci umystowych i kwalifikacji.

Zdaniem Sadu pozwany dysponuje mozliwoSciami zarobkowymi takiego rodzaju i w takim zakresie, ktore pozwalaja
mu w calo$ci wywigzywac sie z ustalonego obowiazku alimentacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze Z. K. mimo orzeczenia o
calkowitej niezdolnoSci do pracy przez kilka lat pozostawal w zatrudnieniu. Zatem posiada on obiektywne mozliwos$ci
uzyskania dodatkowego dochodu pozwalajacego na lozenie alimentéw w podwyzszonej wysokoSci. Tym bardziej, ze
aktualnie na rynku pracy brakuje pracownikow, co skutkuje zwiekszeniem iloSci ofert pracy.

Ustalone $§wiadczenie alimentacyjnie jest adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej. Lezy ponadto w
granicach mozliwo$ci zarobkowych Z. K..

Pozostalg cze$¢ usprawiedliwionych potrzeb powddki pokrywa¢ bedzie z wlasnych dochod6ow jej matka, ktora takze
obcigzona jest obowiazkiem alimentacyjnym i ktéra posiada znacznie wyzsze mozliwoSci zarobkowe niz pozwany.

Wobec powyzszego i podstawie ww. przepisdw orzeczono jak w punktach 1-2 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok punkcie 1 oraz 5 rozstrzygajacym o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Sad I instancji stwierdzil istotng zmiane stosunkéw od daty
ostatniego wyrokowania polegajaca na zwiekszeniu usprawiedliwionych kosztéw utrzymania, w sytuacji w ktorej



przedstawicielka ustawowa nie wykazala zadnych nowych wydatkow, w szczego6lnosSci rachunkoéw czy faktur ktore tych
kosztéw mialyby dotyczy¢,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 135 k. r. 0. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na nieprawidlowym uznaniu, ze mozliwo$ci majgtkowe i zarobkowe pozwanego Z. K. uzasadniaja podwyzszenie
$wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej corki z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie
tj. 0 40%, w sytuacji, kiedy na podstawie poczynionych przez Sad ustalen co do tego, wynika ze pozwany uzyskuje
dochody z tytulu renty w kwocie 1070 zlotych miesiecznie, dodatkowo za$ po przebyciu zawahu serca w czerwcu 2018
roku jest catkowicie niezdolny do pracy, ktore to naruszenie miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Dodatkowo wnibst o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci: skierowania do sanatorium oraz aktualnych
rachunkéw i faktur za leki, na okoliczno$¢ wydatkéw zwigzanych ze stanem zdrowia pozwanego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez oddalenie
powbdztwa w calodci i nieobcigzanie stron kosztami postepowania, ewentualnie wnosil o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka zaskarzyla wyrok w pkt 1,2 1 3 : w pkt 11 2- w czeSci oddalajacej zadania pozwu ponad kwote 700 zl, oraz w
pkt 3 - nie obciazenie pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu powddce.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego - art 316 k.p.c., poprzez podwyzszenie alimentéw , od dnia orzeczenia wyroku,
podczas gdy powbddka wnosila o podwyzszenie alimentéw od kwietnia 2018r.,

- bledng ocene materialu dowodowego poprzez ustalenie rzeczywistych potrzeb powddki na zbyt niskim poziomie,

- nie uwzglednienie okoliczno$ci, Ze pozwany uzyska splate z majatku dorobkowego matzenskiego od matki powo6dki
J. K..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez podwyzszenie alimentéw do kwoty po 1.000 zt miesiecznie,

- podwyzszenie aliment6w od dnia 1.04.2018r. , ewentualnie od dnia 12.07.2018r. (data wniesienia pozwu),
- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za I II instancje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Powodka w pozwie domagala sie podwyzszenia alimentéw z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 1000
z} miesiecznie. Podstawg prawng takiego zadania — jak slusznie wskazal to Sad Rejonowy — jest art. 138 krio.
Zgodnie z jego brzmieniem w razie zmiany stosunkow kazda ze stron moze zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego. Sad Rejonowy uznal , iz zaszla istotna zmiana stosunkéw po stronie uprawnionej do
aliment6w albowiem ostatnie alimenty byly ustalane ponad 5 lat temu. Powddka obecnie jest juz pelnoletnia i jej
potrzeby oscyluja wokol potrzeb osoby doroslej, dodatkowo uczy sie oraz ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci.
Zwiekszone potrzeby nie budza zatem watpliwosci. Niemniej jednak same zwiekszone potrzeby nie wystarczaja do
uwzgledniania pow6dztwa o podwyzszenie alimentéw niemniej wazne bowiem sa zarobkowe i majatkowe mozliwosci



osoby zobowigzanej. O ile mozliwo$ci te bylyby niezmienne w stosunku do tych ktore istnialy podczas orzekania o
ostatnich alimentach to moznaby rozwazy¢ podwyzszenie alimentow z uwagi na zwiekszone potrzeby.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu mozliwo$ci pozwanego zostaly znacznie ograniczone bowiem w czerwcu
2018r. pozwany przebyl(...) dwukrotnie w 2018r. i w styczniu 2019r. przebywat w szpitalach. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z paZzdziernika 2018r. zostal uznany za calkowici niezdolnego do pracy do 2020r. Sad Rejonowy w
swoich rozwazaniach blednie wskazal, iz pozwany od 8 lat przebywa na rencie z tytulu catkowitej niezdolnosSci do
pracy podczas gdy orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci do pracy datuje sie na pazdziernik 2018r. Wczeéniej pozwany
przebywal na rencie z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy i mial $§wiadczenie z tego wladnie tytulu. (por. decyzja
ZUS z dnia 7 grudnia 2012r. stwierdzajaca czeSciowa niezdolnoéé do pracy do 30 listopada 2017r. k. 534 akt I C
54/12 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.). Czeéciowa niezdolno§é¢ do pracy nie ograniczala jego zdolnosci do
podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Obecnie pozwany pozostaje calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku
z czym nie mozna oczekiwaé od niego aby ze szkoda dla swojego zdrowia podejmowal zatrudnienie. Alimenty na
poziomie 500 zt stanowig, w istocie 50% jego $wiadczen rentowych. Pozwany z pozostatej kwoty musi sie utrzymac
oraz zapewni¢ sobie Srodki na leczenie.

Podwyzszenie alimentow w tej sytuacji tak jak tego oczekuje powodka prowadziloby do sytuacji, ze pozwanemu
pozostawalaby na utrzymanie kwota 70 zl co nie moze by¢ akceptowane. Trzeba pamietaé¢ , iz zobowigzany do
alimentow rodzic winien z dzieckiem podzieli¢ sie nawet najmniejszym dochodem nie moze jednak dochodzié¢ do
sytuacji, ze dziecko bedzie mialo do swojej dyspozycji znacznie wiekszg kwote niz schorowany i catkowicie niezdolny
do pracy ojciec. A do tego w istocie zmierzaloby zadanie powddki.

Nie mozna sie zasadnie powolywac na ewentualng doptate dla pozwanego ktéra uzyska w toku postepowaniu o podzial
majatku wspolnego. Postepowanie w tej sprawie nie jest bowiem prawomocnie zakonczone, a poza tym z orzeczenia
Sadu I instancji wynika, iz termin na dokonanie doplaty przez matke powddki Sad okreslit na rok i sze$¢ miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego. Brak zatem w chwili obecnej jakichkolwiek powod6w aby kwestie te
rozwazac przy ocenie mozliwo$ci majgtkowych pozwanego.

Trzeba zatem przyjaé, iz granicg wysoko$ci alimentéw naleznych od osoby zobowigzanej sg nie tyle okreSlone potrzeby
ale przede wszystkim mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby zobowiazanej to bowiem one w korelacji z potrzebami
decyduja o wysokoSci alimentow.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanego nalezalo uznaé z usprawiedliwiong w calos$ci, a to na podstawie art.
3868 1 k.p.c. co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 1i oddalenia powbdztwa.

Z w/w powoddéw nalezalo natomiast w calo$ci oddali¢ apelacje powodki, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



