Sygn. akt IT Ca 609/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera,

SSA w SO Grzegorz Slezak (spr)

Protokolant: Alicja Sadurska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2019 r.
sprawy z wniosku J. B.

z udzialem I. B.

o podzial majqtku wspélnego

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt I Ns 1859/16.
postanawia:

1. obie apelacje oddalié,

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 609/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy
z wniosku J. B. z udzialem I. B. o podzial majatku wspolnego postanawil:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspoblnego wnioskodawcy J. B. oraz uczestniczki postepowania I. B. wchodza:

a. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ulicy (...), blok (...) oznaczonego
numerem (...) o lacznej powierzchni uzytkowej (...)m2

b. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym numer (...) zalozonym w (...) Spolce Akcyjnej,
c. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym numer (...) zalozonym w (...) Spolce Akcyjnej,

d. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym numer (...) ztozonym w S. (...), Spolce Akcyjnej,



2. dokonaé podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze:

a. uczestniczce postepowania I. B. przyzna¢ na wylaczna wlasnoéc¢ spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego opisanego w punkcie 1a postanowienia oraz §rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych
opisanych w punkcie 1 ci 1 d postanowienia,

b. wnioskodawcy J. B. przyzna¢ na wylaczng wlasnoéé $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym
opisanym w punkcie 1 b postanowienia,

3. tytulem doplaty zasadzi¢ od uczestniczki postepowania I. B. na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote 60 837,74 zlotych,
ktorej platnosé rozklada na dwie raty, pierwsza w kwocie 30 000 zlotych platna do dnia 31 grudnia 2019 r., druga za$
w kwocie 30 837,74 zlotych, platna do dnia 30 czerwca 2020 r., obie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w razie uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat,

4. ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawa powyzszego postanowienia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

J. B. oraz 1. B. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) r.

Wyrokiem rozwodowym wydanym w dniu 29 wrzeénia 2014 r. w sprawie sygn. akt I. C. 394 / 14, Sad Okregowy w
Piotrkowie Tryb. rozwigzal zwiazek malzenski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

Orzeczenie wydane przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. uprawomocnilo sie w dniu 12 listopada 2014 r.

W sklad majatku wspdlnego stron wchodzi spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P.
przy ul. (...), oznaczone numerem (...). Dla przedmiotowego lokalu w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. nie ma zalozonej ksiegi wieczystej.

Jego warto$c, zgodnie ustalona przez strony postepowania wynosi 160 000 zlotych.

Na chwile rozwodu strony mialy zgromadzone na rachunkach bankowych okreslone $rodki pieniezne. Rachunki te
byly zalozone oddzielnie przez kazda ze stron na swoje nazwiska.

Whnioskodawca J. B. na rachunku bankowym numer (...) zalozonym w (...), Sp6lce Akcyjnej (uprzednio (...) Spolce
Akcyjnej) posiadal zgromadzone Srodki pieniezne w lacznej kwocie 11 863,01 zlote

Z kolei uczestniczka postepowania I. B. miala zgromadzone $rodki na rachunku bankowym numer (...) zalozonym
w (...), Spolce Akcyjnej w kwocie 3 536,48 zlotych, za§ na rachunku bankowym numer (...) zlozonym w (...) Spolce
Akcyjnej (uprzednio (...), Spolce Akeyjnej) kwote 1,80 zlotych.

Wyrokiem rozwodowym wydanym w dniu 29 wrze$nia 2014 r. zasadzona zostala od J. B. na rzecz uczestniczki
postepowania I. B. kwota po 1 000 zlotych miesiecznie z tytulu alimentow. Wnioskodawca nie wywiazywal sie w pelni
z nalozonego na niego obowiazku, co doprowadzilo do powstania zaleglosci z tego tytulu w kwocie 15 000 zlotych (za
okres 15 miesiecy).

Gdy strony pozostawaly juz w faktycznej separacji (co nastapilo od stycznia 2014 r.) wnioskodawca pracujacy juz
wowcezas w Anglii zaciagnal kredyt z ktérego Srodki przeznaczyl na pomoc finansowa dla J. L., z ktéra byt juz wéwcezas
zZwigzany.



Pieniadze te w kwocie okolo 70 000 zlotych nie zostaly mu do chwili obecnej zwrdcone, wnioskodawca z uwagi na
laczace go z J. L. relacje nie wystepowal o ich zwrot. Przeznaczone one byty na pomoc finansowa dla J. L., ktéra w tym
okresie czasu miala problemy finansowe a sama nie mogla zaciaggna¢ kredytu z uwagi na brak zdolnos$ci kredytowe;j.

Za te pieniadze nie zakupili zadnej wspoélnej nieruchomosci.

Przedmiotowy kredyt sptacany byt tylko i wylacznie przez wnioskodawce, uczestniczka postepowania w zaden sposéb
sie do splaty nie dokladala.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek o podzial majatku wspélnego stron zastluguje na uwzglednienie.

Wspodlnoé¢ majatkowa miedzy maltzonkami, ktéra zgodnie z trescig art. 31 k.r. i 0. powstaje z mocy ustawy z chwila
zawarcia zwiazku malzenskiego ustaje m.in. z chwila orzeczenia rozwodu. Zgodnie z trescia art. 42 k.r. i .0 od chwili
ustania wspolnoéci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktory byl nim objety przepisy o wspotwlasnosci
w czeéciach ulamkowych., za$ stosownie do treéci art. 43 § 1 k.r. i 0., co do zasady oboje malzonkowie maja rowne
udzialy w majatku wspolnym.

W razie braku zgodnego wniosku co do podzialu majatku, pierwszenistwo ma sposbéb polegajacy na podziale tych
skladnikow majatkowych, ktére daja sie podzieli¢ (tzn. gdy ich podzial nie jest sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i nie pociaga za soba istotnej zmiany rzeczy lub znacznego
zmniejszenia jej wartosci) i przyznaniu przedmiotow majatkowych tak powstalych i sktadnikoéw majatkowych, ktore
nie daja sie podzieli¢ kazdemu z malzonkdw, stosownie do wielko$ci ich udzialéw w majatku wspdlnym (art. 211 k.c.).
Jezeli podzial ten nie bedzie w pelni odpowiadal wartosci udzialéw malzonkdéw w majatku wspdlnym, sad zasadzi
odpowiednia doplate od jednego z malzonkéw na rzecz drugiego z nich (art. 212 § 1 zd. drugie k.c.). Jezeli podziat taki
nie bedzie mozliwy lub celowy, sad moze wszystkie skladniki majatku wspolnego przyznaé jednemu z matzonkéw i
zasadzi¢ od niego na rzecz drugiego z malzonkéw splate, odpowiadajaca wartoéci jego udzialu w majatku wspolnym
(art. 212 § 2 k.c.), lub tez dokona¢ podzialu majatku wspolnego poprzez zarzadzenie sprzedazy skladnikow tego
majatku stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

W trakcie postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu ustawowej wspo6lnoéci malzeniskiej sad ustala sklad
tego majatku oraz jego warto$c (art. 684 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu bezsporna jest warto$¢ nieruchomosci zgloszonej do podzialu tj.
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...), oznaczonego numerem
(...). Jego warto$¢, zgodnie zostala ustalona przez strony postepowania w trakcie niniejszego postepowania na kwote
160 000 zlotych.

Poniewaz strony rowniez zgodnie wniosly o nieobejmowanie podzialem ruchomosci stanowiacych wyposazenie wyzej
wskazanego lokalu mieszkalnego, Sad nie przeprowadzal w tym zakresie Zadnego postepowania dowodowego i nie
uwzglednil ich w orzeczeniu konczgcym postepowanie.

Nie budzi réwniez watpliwoSci - co wynika z dolaczonych przez stron wyciaggéw bankowych (k.50 oraz k. 171-172),
iz na chwile rozwodu strony mialy zgromadzone na rachunkach bankowych okreslone $rodki pieniezne. Ich laczna
wysoko$é wynosila 15 401,29 zlotych, przy czym wnioskodawca J. B. na rachunku bankowym numer (...) zaloZzonym
w (...), Spolce Akcyjnej (uprzednio (...) Spoétce Akeyjnej) posiadat $rodki pieniezne w kwocie 11 863,01 zlote, za$
uczestniczka postepowania miala zgromadzone Srodki na rachunku bankowym numer (...) zalozonym w (...) Spolce
Akcyjnej w kwocie 3 536,48 zlotych, za§ na rachunku bankowym numer (...) ztozonym w (...), Spolce Akcyjnej
(uprzednio (...), Spolce Akcyjnej) kwote 1,80 zlotych.

W tej sytuacji oczywistym jest, iz §rodki te winny zostaé objete podzialem majatku wspdlnego stron.



Sad zgodzil sie natomiast ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawcy, iz brak jest podstaw do objecia podzialem
majatku $rodkéw finansowych przekazanych przez wnioskodawce osobie trzeciej tj. J. L.. Zdaniem Sadu z
niekwestionowanych przez uczestniczke postepowania ustalen w tym zakresie wynika, iz gdy strony pozostawaly juz
w faktycznej separacji (co nastapilo od stycznia 2014 r.) wnioskodawca pracujacy juz wowczas w Anglii zaciagnal
kredyt, z ktorego $rodki przeznaczyl na pomoc finansowa dla J. L.. Pieniadze te w kwocie okolo 70 000 zlotych nie
zostaly mu do chwili obecnej zwrdcone, wnioskodawca z uwagi na laczace go z J. L. relacje nie wystepowal o ich zwrot.
Przeznaczone one byly na pomoc finansowa dla J. L., ktéra w tym okresie czasu miala problemy finansowe, a sama nie
mogla zaciagnaé kredytu z uwagi na brak zdolnosci kredytowej. Na pewno za te pieniadze nie zakupili zadnej wspodlnej
nieruchomogci.

Poniewaz przedmiotowy kredyt zaciagniety byl tylko przez wnioskodawce, splacany byl tylko i wylacznie przez
niego, za$ uczestniczka postepowania w zaden sposob sie do splaty nie dokladala i doktada, trudno zaakceptowaé
argumentacje, iz Srodki z tego kredytu, przekazane osobie trzeciej stanowi¢ winny majatek wspolny strony i by¢ objete
podzialem.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci laczna warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 175 401,29 zlotych,
co oznacza, ze kazdej ze stron po podziale powinien przypa$¢ majatek o wartosci 87 700,64 zlotych. Majac na
uwadze zasadniczo zgodne stanowiska stron w tym zakresie, Sad przyznal uczestniczce postepowania I. B. spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...), oznaczone numerem (...) o warto$ci 160
000 zlotych. Sad dokonat takze podzialu $rodkoéw pienieznych zgromadzonych na wyzej wskazanych rachunkach
bankowych, przyznajac wnioskodawcy $rodki zgromadzone na jego rachunku bankowym - zalozonym na jego
nazwisko (w kwocie 11 863,01 zlote), za§ uczestniczce postepowania Srodki pieniezne zgromadzone na dwoch
pozostalych rachunkach bankowych zalozonych na jej nazwisko (kwocie 3 536,48 zlotych oraz 1,80 zlotych).

Dlatego tez w zakresie ustalenia i skladu majatku wspoélnego stron po ustaniu ich wspdlnosci malzenskiej oraz
w zakresie podzialu poszczegdlnych skladnikéw majatkowych Sad orzekl jak w punkcie pierwszym i drugim
postanowienia.

Powyzsze oznacza, ze w wyniku dokonanego podzialu wnioskodawca J. B. otrzymal skladniki majatkowe o wartosci
11 863,01 zlote, pozostale za$ sktadniki majatkowe przypadly uczestniczce postepowania I. B.. Oznacza to, iz tytulem
splaty wnioskodawcy winna zostac z tytutu podzialu majtku wspoélnego stron zasgdzona od uczestniczki postepowania
kwota 75 837,63 zlotych. Jednakze w ostatecznym rozliczeniu splaty naleznej wnioskodawcy za zasadny uznat zarzut
potracenia dotyczacy kwoty 15 000 zlotych z tytulu zaleglych, nieuregulowanych przez wnioskodawce alimentéw na
rzecz uczestniczki postepowania I. B.. Wysokos$¢ alimentéw miesiecznych (w kwocie po 1 000 zlotych) wynika z wyroku
rozwodowego wydanego przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., w sprawie sygn. akt I. C. 394 / 14, za$ istnienie i
wysoko$¢ zaleglosci z tego tytulu, obcigzajaca J. B. nie byla przez strone kwestionowana.

Dlatego tez w zakresie doplaty pienieznej naleznej J. B. od uczestniczki postepowania Sad orzekl jak w punkcie trzecim
postanowienia, przy czym majac na uwadze wysoko$¢ zasadzonej splaty pienieznej zasadnym bylo zastosowanie w
sprawie art. 320 k.p.c. i rozlozenia platnoSci na dwie raty.

O kosztach postepowania w sprawie (punkt czwarty postanowienia) Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyty obie strony.
Apelacja wnioskodawcy zaskarzonemu orzeczeniu w czesci dotyczacej wysokosci doplaty zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego art. 499 kc przez bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu, iz uczestniczka zlozyla skutecznie o§wiadczenie o potraceniu kwoty 15.000 zt wzgledem naleznoSci
wnioskodawcy wynikajgcej z podziatu,



- naruszenie prawa procesowego art. 320 kpc przez bledna interpretacje polegajaca na blednym uznaniu, iz w
niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny przypadek rozlozenia Swiadczenia na raty.

Apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeéci i przyznanie wnioskodawcy od
uczestniczki doplaty w kwocie 75.837,74 zl platnych od dnia uprawomocnienia postanowienia.

Apelacja uczestniczki zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:
1. naruszenie art. 233 § 1 kpc, art. 256 kpc przez dowolne i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze:

- wnioskodawca w 2014r. udzielil J. L. pozyczke w kwocie ok. 70.000zl, zaciggnat w tym celu kredyt w Anglii, ktéry
to kredyt samodzielnie sptacal,

2. naruszenie art. 31 § 1 krio w zw. z art. 33 krio przez jego niewlaéciwe zastosowanie przez uznanie, ze wierzytelnos$c
w stosunku do J. L. o splate pozyczki nie wchodzi w sklad majatku dorobkowego wnioskodawcy i uczestnika,

Apelujaca wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 -3 w ten sposob, ze:

- w pkt 1 doda¢ pkt e o nastepujacej tresci:

swierzytelno$¢ w kwocie 70.300z}t w stosunku do J. L. o zwrot pozyczki w tej wysokosci”,

- w pkt 2b dodac zapis: ,oraz wierzytelno$é w kwocie 70.300zl w stosunku do J. L. o zwrot pozyczki w tej wysokosci”,

- w pkt 3 zasadzona kwote od uczestniczki I. B. na rzecz J. B. obnizy¢ z kwoty 60.837,74z1 do kwoty 25.687,74z}
(60.837,74zt - 35.150z}), ktoérej platnosé rozklada na dwie rowne raty po 12.843,87zl, pierwsza platna do dnia 31
grudnia 2019 r., druga za$ platna do dnia 30 czerwca 2020 .

Na rozprawie przed Sadem Okregowym pelnomocnicy stron popierali swoje apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji
przeciwnej i zasadzenie kosztow postepowania za II instancje.

Pelnomocnik wnioskodawcy popieral swoja apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji uczestniczki i zasgdzenie kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

Pelnomocnik uczestniczki popierat z kolei swojg apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji wnioskodawcy i zasadzenie
kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z obu apelacji nie moze odnieéé zamierzonego w niej skutku albowiem pomimo cze$ciowo stusznych w ogdlnosci
wyrazonych w nich stanowisk, przywolane w nich zarzuty pozostaja bez wplywu na tresé zaskarzonego orzeczenia,
ktore to w ostatecznym wyniku odpowiada prawu, jest trafne i nie moze by¢ skutecznie wzruszone przezzadna ze stron.

Apelacja wnioskodawcy dotyczy dwoch kwestii, podnoszonych w ramach przytoczonego zarzutu obrazy: prawa
materialnego, tj. przepisu art. 499 kc oraz prawa procesowego, tj. art. 320 kpc, przez uznanie, ze uczestniczka zlozyla
skuteczne o$wiadczenie o potraceniu z doplaty naleznej wnioskodawcy kwoty 15.000 zl, ktora pozwany jest jej winien z
tytulu zasadzonych na jej rzecz od niego a nieuregulowanych do chwili obecnej alimentéw, co spowodowalo obnizenie
naleznej mu doplaty o te kwote oraz uznanie, ze zachodza podstawy do rozlozenia platnosci zasadzonej na jego rzecz
doplaty na raty.

Z kolei apelacja uczestniczki, podnoszac zarzuty: naruszenia przepisow procesowych, tj. art. 233 § 1 kpc i art. 256 kpc
oraz obrazy prawa materialnego, tj. art. 31 § 1 w zw. z art. 33 krio skarzy niezaliczenie w sktad majatku wspoélnego



wierzytelno$ci wobec osoby trzeciej jaka jest J. L. z tytulu udzielonej jej przez wnioskodawce i niesplaconej pozyczki
w kwocie 70.300 zl, co w konsekwencji doprowadzilo do zawyzenia naleznej od niej wnioskodawcy doplaty o sume
35,150 zl, stanowiaca potowe tej wierzytelno$ci.

Odnoénie apelacji uczestniczki postepowania, ktora jest dalej idaca z uwagi chociazby na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, Sad Okregowy podziela wprawdzie ogolnie wyrazone w niej stanowisko, ze skoro wnioskodawca w czasie
trwania wspolnoSci ustawowej pozyczyl pieniadze osobie trzeciej bez zgody 6wczesnej zony to wierzytelnosé z tego
tytulu powinna wchodzi¢ do majatku wspolnego i gdyby w calo$ci zostala przyznana wnioskodawcy, nalezna mu od
wnioskodawczyni doplata powinna by¢ obnizona o polowe kwoty 70.300 zl, tj. o sume 35.150 zk. Apelujaca traktuje
jednak ta zaistnialg sytuacje w czasie juz separacji stron cho¢ rzeczywiscie w czasie trwania jeszcze ich wspolnosci
majatkowej w sposéb jednostronny, nie dostrzegajac z kolei, ze w czasie trwania tej wspdlnoSci wnioskodawca
zaciagnal kredyt bankowy, ktory zobowiazany byt splacic¢ i rzeczywiécie splacil juz po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego w kwocie znacznie wyzszej niz kwota 70.300 zl, z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze co
najmniej zaplacil w tym czasie 48 rat miesiecznych po po 344, 98 funtéw brytyjskich kazda, co stanowi kwote powyzej
80.000 1zt polskich , a co z kolei uzasadnialoby zadanie wnioskodawcy rozliczenia miedzy stronami tego splaconego
juz po ustaniu wspolnosSci ustawowej kredytu miedzy bylymi malzonkami i kwota jaka uczestniczka musiataby zwrocié
z tego tytulu wnioskodawcy przewyzszala by kwote jakiej ona zada od wnioskodawcy z tytulu wierzytelnoéci wobec
w/w osoby trzeciej. Roszczenie wiec uczestniczki, o ktéorym tu mowa kompensuje sie z roszczeniem wnioskodawcy z
tytulu rozliczenia kredytu w sytuacji gdy juz w apelacji wnioskodawcy brak jest zadania rozliczenia jego nadwyzki z
omawianych tu tytuléw i pomimo, zZe rzeczywiscie Sad w zaskarzonym postanowieniu nie wymienil tej wierzytelno$ci
jako wchodzacej do majatku wspolnego w istocie ulega ona rozliczeniu miedzy stronami w ten wlaénie sposoéb.

Dlatego tez, apelacja uczestniczki podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc.

Odnoénie z kolei apelacji wnioskodawcy, chybionym jest podniesiony w niej zarzut obrazy art. 499 kc. W sprawie
doszlo bowiem do skutecznego potracenia przez uczestniczke z naleznej od niej dla wnioskodawcy doplaty niespornej
co do wysokoéci kwoty 15.000 zl z tytul zaleglo$ci alimentacyjnych wnioskodawcy wobec uczestniczki przez zlozenie
stosownego o$wiadczenia w tym przedmiocie w toku procesu przed Sadem I instancji. Faktem jest natomiast, ze
przepis art. 505 ke stanowi, ze nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnoSci o dostarczenie $rodkow
utrzymania. Przepis ten jednakze ma na celu ochrone wierzyciela alimentacyjnego, co w efekcie oznacza, ze umorzenie,
o ktérym w nim mowa, jest dopuszczalne, gdy tego chce sam wierzyciel alimentacyjny i dokonuje on potracenia
nalezno$ci od dluznika alimentacyjnego ze swojego dtugu jaki ma wobec niego z innego tytulu — w tym wypadku z
przystugujacej wnioskodawcy od jego wierzycielki alimentacyjnej splaty z majatku wspolnego.

Prawidlowo zatem, Sad Rejonowy obnizyl nalezna wnioskodawcy od uczestniczki doplate o kwote 15.000 zl nalezng
jej z tytulu §wiadczen alimentacyjnych.

Na aktualnoSci za$ stracil zarzut tej apelacji naruszenia art. 320 kpe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze terminy dwoch
rat ustalone w zaskarzonym postanowieniu to daty: 31 grudnia 2019 r i 30 czerwca 2020 r. Ta pierwsza data
juz minela i jest wymagalna rata w kwocie 30.000 zl. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia jedynie kwestia terminu
platnos$ci drugiej raty w kwocie 30.837,74 z1, OkreSlenie jej platnoéci na dzien 30 czerwca 2020 r jest wlaéciwe w
okolicznoS$ciach sprawy, pozwala wnioskodawczyni na zgromadzenie Srodkéw w celu wykonania tegoz zobowigzania,
ktobre jest znaczne.

Dlatego tez, apelacja wnioskodawcy podlegala rowniez oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc.

Reasumujgc powyzsze rozwazania jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze lektura materialu aktowego dowodzi, iz - wbrew
zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 kpc powolanemu w apelacji uczestniczki — Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz trafnych ustalen faktycznych, z ktoérych to wyprowadzil jedynie
nie do konca prawidlowe wnioski w zakresie rozliczenia stron, jednakze te zostaly skorygowane przez Sad II instancji



w sposob wyzej przedstawiony, wskazujacy, ze w ostatecznym wyniku zaskarzone postanowienie odpowiada prawu,
co spowodowato oddalenie obu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc. majac na wzgledzie wynik
sprawy w tej instancji.



