Sygn. akt IT Ca 631/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Pawel Hochman

Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

SSO Jaroslaw Golebiowski

Protokolant: Katarzyna Pieluzek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r.
sprawy z wnioskuI. P. (1), K. P. oraz T. P.

zudzialem R. P., Z. P. (1), A. P. (1), A. P. (2), I. P. (2), W. B.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt I Ns 823/17.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach pierwszym i czwartym i sprawe w tym zakresie
przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim,
pozostawiajqc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawczq.

Pawel Hochman
Grzegorz Slezak Jaroslaw Golebiowski
Sygn. akt IT Ca 631/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
wniosku I. P. (1), K. P. oraz T. P. z udzialem R. P., Z. P. (2), A. P. (1), A. P. (2), . P. (2) oraz W. B. o stwierdzenie nabycia
spadku po Z. P. (3), M. P. (1), H. P. (1), A. P. (3) oraz D. P.

1. stwierdzil, ze spadek po Z. P. (4) z domu K., zmarlej w dniu (...) r. w R. na podstawie ustawy nabyli: syn J. P. (1),
syn H. P. (1) oraz syn M. P. (1) po 1/3 czeéci kazdy z nich,

2. umorzy} postepowanie w sprawie w czesci dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po M. P. (1),

3. odrzucil wniosek w cze$ci dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawcach H. P. (1), A. P.(3)iD. P.,



4. ustalil, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawa powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

Spadkodawczyni Z. P. (4) z domu K., corka T. i M., zmarla w dniu (...) w R., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. W
chwili $mierci byta wdowa i jako spadkobiercow ustawowych pozostawila trzech synéw tj. J. P. (1), syna A.iZ., H. P.
(1), syna A.iZ. oraz M. P. (1), syna A. i Z.. Nikt ze spadkobiercow ustawowych zmarlej nie zrzekl sie praw do spadku,
nie odrzucil spadku, ani nie zostal uznanym za niegodnego dziedziczenia.

Spadkodawczyni Z. P. (3) na wypadek $mierci sporzadzila testament, w ktérym do spadku powolala synéw; M. P.
(1) oraz H. P. (1). Testament ten sporzadzony zostal w dniu 02 marca 1972 r. M. P. (1) spadkodawczyni przeznaczyla
gospodarstwo rolne o powierzchni (...) ha, polozone przy trasie P. - L., za$

H. P. (2) spadkodawczyni przeznaczyta dziatke budowlana polozong takze przy trasie P. - L..

Na mocy przepisOw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych i wydanego
w dniu 30 kwietnia 1974 r. aktu wlasnoéci ziemi, numer ON- (...)- (...) przez Naczelnika (...)w P., wladcicielem
nieruchomoé$ci polozonej w miejscowoéci L. -D., o powierzchni (...) ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonych w
ewidencji gruntéw numerami (...) oraz (...) stal sie M. P. (1).

Z zapiséw akt uwlaszczeniowych wynika, iz nieruchomo$¢ ta bedaca wlasnoS$cig Z. P. (3) na mocy aktu notarialnego
7 1934 r. przekazana zostala przez nig M. P. (1) na mocy umowy darowizny zawartej w 1968 r. Od tego momentu M.
P. (1) byl posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci.

Z kolei na mocy aktu wlasno$ci ziemi numer ON- (...) wydanego w dniu 19 kwietnia 1974 r. przez Urzad (...), Wydzial
(..)w P. M. P. (1) i J. P. (2) stali sie wlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowoéci R., powiat (...) o
powierzchni (...)ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numeramif(...)oraz (...).

Z zapiséw akt uwlaszczeniowych wynika, iz nieruchomoéc ta bedaca wlasnoscia Z. P. (3) i A. P. (1) na mocy dokumentu
nadania ziemi z dnia 18 czerwca 1955 r. przekazana zostala przez niag M. P. (1) w 1967 r. Z. P. (3) wlasnorecznym
podpisem potwierdzila przekazanie ziemi synowi umowg darowizny.

Wyrokiem wydanym w dniu 10 listopada 1975 r., w sprawie sygn. akt I. C. 1200/75 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
przeniost wlasnosé zabudowanej dzialki gruntu o numerze (...)i o powierzchni (...) ha na rzecz H. P. (1). Dzialka ta
pochodzila z aktu wlasnoéci ziemi numer ON- (...) wydanego w dniu 19 kwietnia 1974 r.

Krag spadkobiercow po H. P. (1) ustalony zostal na mocy postanowienia wydanego w dniu 30 sierpnia 1990 r., w
sprawie sygn. akt I. Ns. 384/90 przez Sad Rejonowy w Pabianicach, za$ po D. P. na mocy postanowienia wydanego w
dniu 21 grudnia 1993 r., w sprawie sygn. akt I. Ns. 479/93 przez Sad Rejonowy w Pabianicach.

Spadkobiercy uprawnieni do nabycia spadku po spadkodawcy M. P. (1) ustaleni zostali na mocy postanowienia
wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., w dniu 11 kwietnia 2003 r., w sprawie sygn. akt I. Ns. 382/03,
za$ po A. P. (3) na mocy postanowienia wydanego w dniu 13 stycznia 2011 r., w sprawie sygn. akt I. Ns. 858/10 przez
Sad Rejonowy w Pabianicach.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z treScia art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu,
przy czym zasadniczo pierwszenstwo ma porzadek dziedziczenia okre$lony przez spadkodawce w testamencie. W
przypadku gdy spadkodawca nie pozostawil testamentu, spadkodawca sporzadzil testament ktory okazal sie niewazny
lub bezskuteczny lub tez sporzadzil testament, ktéry nie zawiera powolania spadkobiercy, dziedzicznie do caloSci
spadku nastepuje na podstawie ustawy (tj. przepiséw okre$lonych w kodeksie cywilnym).



Jak wynika z tresci art. 931 k.c. spadek w pierwszej kolejnosci z ustawy po danym spadkodawcy dziedzicza dzieci
spadkodawcy i jego malzonek w réwnych czedciach. W przypadku braku zstepnych do spadku powolani sa malzonek
spadkodawcy, rodzice i rodzenstwo lub ich dzieci (art. 932 - 934 k.c.).

Natomiast w przypadku braku jakichkolwiek spadkobiercéw ustawowych, spadek przypada gminie ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy (art. 935 § 3 k.c.).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen Z. P. (3) w chwili Smierci byla wdowa i jako spadkobiercow ustawowych
pozostawila trzech synéw tj. J. P. (1), H. P. (1) oraz M. P. (1). Nikt ze spadkobiercéw ustawowych zmarlej nie zrzekl
sie praw do spadku, nie odrzucit spadku, ani nie zostal uznanym za niegodnego dziedziczenia.

Zmarta pozostawila testament sporzadzony w dniu 02 marca 1972 r. w ktérym zmarla przeznaczyla M. P. (1)
gospodarstwo rolne o powierzchni 7,78 ha, polozone przy trasie P. - L. za§ H. P. (3) spadkodawczyni przeznaczyla
dzialke budowlana polozona takze przy trasie P. — L.

Jednakze testament ten nie moze by¢ podstawg dziedziczenia, albowiem w chwili $§mierci jak i w chwili sporzadzania
testamentu spadkodawczyni nie byla juz wlascicielem (posiadaczem) opisanych nieruchomo$ci. Przedmiotowe
nieruchomoéci jak wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw uwlaszczeniowych staly sie wlasnoécia
M. P. (1) (samodzielnie) oraz M. P. (1) i J. P. (2). Z dokumentéw uwlaszczeniowych jednoznacznie wynika, iz zmarla
spadkodawczyni umowa darowizny przekazala synowi w 1968 przedmiotowe nieruchomosci. Oznacza to wiec, ze
zmarla nie mogla rozporzadzi¢ przedmiotowymi sktadnikami majgtkowymi, gdyz juz do niej one nie nalezaly. Na
marginesie Sad zauwaza, iz ostatecznie przedmiotowe nieruchomosci przypadly obu dzieciom spadkodawczyni tj. M.
P. (2)i H. P. (3), zgodnie z wolg ich zmarlej matki.

W tej sytuacji majgc na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoSci Sad orzekl jak w punkcie pierwszym
postanowienia, stosownie do zapisoéw art. 931 k.c.

W zakresie nabycia spadku po M. P. (1), Sad umorzyt postepowanie w sprawie, zgodnie z trescia art. 355 k.p.c. w zw.
z art. 512 k.p.c., albowiem w tym zakresie wniosek zostal cofniety (punkt drugi postanowienia).

Zkolei w zakresie stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawcach H. P. (1), A. P. (3) oraz D. P., Sad stosownie do treéci
art. 199 § 1 p-kt 2 k.p.c. odrzucit zlozone wnioski, gdyz ustaleni zostali juz prawomocnymi orzeczeniami spadkobiercy
wyzej wymienionych (punkt trzeci postanowienia).

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie (punkt czwarty postanowienia), Sad orzek! na podstawie art. 520
§ 1k.p.c.

Powyzsze postanowienie w punktach 1-ym i 4-ym w cze$ci dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku7 po Z. P. (3) oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania zaskarzyla wnioskodawczyni.

Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 926 § 1 k.c. w zw. 941 k.c. w zw. z art. 946, 947 1 948 k.c. w zw. z art. 670 k.p.c. przez niewlasciwg wykladnie
tredci tych przepisow i nieogloszenie testamentu spadkodawczyni, bez wskazania czy jest on wazny czy tez nie, a jesli
tak, to w jakich cze$ciach i dlaczego;

- art. 968 k.c. w zw. z a contrario art. 677 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie treSci tych przepiséw, pomimo istnienia
zapisu w testamencie i niewskazania czy zapis ten jest wazny i skuteczny mimo tego, ze zasadniczo w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia praw do spadku powinno sie wskazywac czy istnieje jakis$ zapis;

2) niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy, a



mianowicie tego czy testament i znajdujacy sie w nim zapis sa wazne i skuteczne;

3) sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, a mianowicie tego, ze testament
jest i ma pierwszenstwo, za$ rozporzadzenie czeScia swojego majatku ma stanowié podstawe do jego nieogloszenia i
niewskazania czy zapis testamentowy jest wazny,

4) uchybienia procesowe, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, w tym art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw poprzez to, ze Sad przyjal, iz skoro spadkodawczyni wczesniej
darowala czesci swojego majatku, to juz moze by¢ tylko dziedziczenie ustawowe, bez uwzglednienia zapisow,

-art. 316 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego stanu rzeczy niz istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy.

Apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i otwarcie oraz ogloszenie testamentu, dokonanie
stwierdzenia spadku zgodnie z przepisami prawa oraz ustalenie o treéci i przedmiocie zapisu, zgodnie z wnioskiem,
a takze o zasadzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania Z. P. (1) wnosil o jej oddalenie.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odnosi skutek w postaci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z powodu nierozpoznania istoty sprawy po mysli
przepiséw art. 926 § 1i § 2, art. 941, art. 948 oraz art. 951 ke, co czyni cze$ciowo zasadnym przytoczony w
skardze apelacyjnej zarzut obrazy zacytowanych przepisow prawa materialnego oraz zarzut niewyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie mozna natomiast podzieli¢ przytoczonych w apelacji zarzutéw uchybien procesowych oraz sprzecznos$ci ustalen
Sadu z treécig zgromadzonych w sprawie dowoddow jak rowniez zarzutu obrazy przepisOw prawa materialnego, tj. art.
968 i art. 677 ke dotyczacych zapisu zwyklego.

W postanowieniu bowiem o stwierdzeniu nabycia spadku Sad stwierdza jedynie kto dziedziczy spadek, na jakiej
podstawie i wysoko$¢ udzialow spadkobiercow. Sad w postanowieniu tym — wbrew stanowisku apelujacej — nie orzeka
o zapisie zwyklym. OczywiScie badaniem Sadu objeta jest kwestia czy testament stanowi powolanie do dziedziczenia
czy tez zawiera jedynie zapis testamentowy gdy taka watpliwo$¢ wystepuje — co jednak nie ma miejsca w sprawie
niniejszej —i gdy jest to potrzebne do ustalenia czy dziedziczenie ma nastapié na podstawie ustawy czy tez na podstawie
testamentu.

Wracajac do ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy sa one — wbrew zarzutom apelacji — zgodne z dotychczas
zgromadzonym materialem aczkolwiek niewystarczajace dla rozstrzygniecia o podstawie stwierdzenia nabycia spadku
po Z.P.(3).

Jednakze juz te ustalenia przez Sad I instancji poczynione wskazuja, iz Sad ten wyprowadzil z nich nieprawidtowe
wnioski w zakresie podstawy dziedziczenia, przyjmujac za te podstawe ustawe, z pominieciem sporzadzonego przeciez
przez spadkodawczynie testamentu w dniu 2 marca 1972 r, ktérego ocena w zakresie jego wazno$ci, w tym réwniez
pod katem przepisu art. 951 ke, nie zostala przeprowadzona.

Stanowisko Sadu Rejonowego wskazujace, ze w sprawie stwierdzenie nabycia spadku po Z. P. (3) powinno nastapic
na podstawie ustawy tylko dlatego, ze w chwili sporzadzenia testamentu jak i w chwili Smierci spadkodawczyni nie



byla juz wlaScicielka ani tez posiadaczka majatku, ktérym zadysponowala testamentem, nie jest do zaakceptowania
przy braku ustalen, ze spadkodawczyni nie uwazala sie za wlascicielke tegoz majatku w chwili testowania.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, brak majatku spadkowego nie jest podstawa
do uznania testamentu za nieskuteczny w sytuacji gdy spadkodawczyni uwazala sie za jego wlascicielke w chwili
testowania i dokonujac podzialu takiej masy chce zmieni¢ reguly dziedziczenia wynikajace z ustawy i okreslié
spadkobiercow i wysoko$¢ przystlugujacych im udzialéw godnie z jej wolg a nie zgodnie z ustawa.

Jest poza sporem, ze dziedziczenie testamentowe — co tez zauwaza stusznie Sad Rejonowy — wyprzedza dziedziczenie
ustawowe i decydujace znaczenie dla porzadku dziedziczenia ma wola spadkodawczyni w tym zakresie i Swiadomo$é
co do przystugujacych jej praw do masy, ktora rozporzadza testamentem w chwili jego sporzadzenia a tenze testament
powinien by¢ thumaczony tak by zapewnié¢ mozliwie najpeliejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy.

Niezbedne jest zatem ustalenie czy spadkodawczyni uwazala sie za uprawniong do rozporzadzenia majatkiem
wymienionym w testamencie, a jeéli tak to czy majatek ten wyczerpuje cala mase spadkowsa a zatem czy jest jeszcze
inny majatek nalezacy do spadkodawczyni a nie wymieniony w testamencie a nadto czy testament ten jest wazny pod
wzgledem jego formy.

Bez ustalen w powyzszym zakresie nie mozna bylo stwierdzi¢ dziedziczenia na podstawie ustawy tylko z powodu
przyjecia, ze w chwili otwarcia spadku jak i wezeéniej w chwili testowania wystepowal obiektywnie postrzegany brak
majatku spadkodawezyni.

Faktem jest, co trzeba tu wyraznie pokresli¢ a z czego wyraZnie nie zdaje sobie sprawy skarzaca, ze w przypadku gdy
okaze sie, ze zajda podstawy do stwierdzenia nabycia spadku po Z. P. (3) na postawie przedlozonego testamentu,
moze okazac sie takze, ze takie postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie tegoz testamentu bedzie
mialo w istocie jedynie znaczenie historyczne ( pamiatkowe ), gdyz nie wywrze zamierzonych przez apelacje skutkow
w sytuacji gdy caly majatek objety testamentem nie wchodzil juz do masy spadkowej i tytuly wlasnosci do niego shuza
H. P. (1), M. P. (1) i J. P. (2), abstrahujac juz od tego, ze aby doszlo do wydania takiego postanowienia przy ustaleniu
wazno$ci przedmiotowego testamentu konieczne bedzie ustalenie wartoéci calej masy spadkowej ujetej w testamencie
oraz wartos$ci jej czeSci przyznanych na rzecz M. P. (1) i H. P. (1) celem ustalenia wysoko$ci ich udzialéw, co wiaze
sie ze znacznymi kosztami przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego d/s szacunku nieruchomoéci oraz trudnoscig
w ustaleniu stanu majatku na date testowania a przeciez J. P. (1), ktérego jedna z nastepcoOw prawnych jest skarzgca,
zostal w tym testamencie pominiety w dziedziczeniu i nie dziedziczy spadku po matce na podstawie tegoz testamentu.

Tre$¢ apelacji zdaje sie wskazywaé, ze nastepcy prawni J. P. (1) chcieliby zrealizowa¢ poczyniony na jego rzecz
przez matke zapis testamentowy, co jest glownym celem podjetych przez nich dzialan procesowych. Apelujaca jak i
pozostali uczestnicy postepowania powinni zatem rozwazy¢ celowo$¢ prowadzenia i zakonczenia niniejszej sprawy,
ktéra nie przyniesie im zamierzonego skutku. W postepowaniu bowiem o stwierdzenie nabycia spadku Sad — co juz
wspomniano na wstepie - powinien orzec m. in. o zapisie windykacyjnym ale nie orzeka nigdy o zapisie zwyklym.

Do realizacji natomiast zwyklego zapisu testamentowego wlaéciwa jest droga procesu, w ktéorym Sad zobowiazany jest
przestankowo ustali¢ wazno$¢ takiego zapisu jako podstawe rozstrzygniecia.

Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak oceny, ze przy ewentualnym ustaleniu waznoSci przedmiotowego testamentu
niemozliwe byloby stwierdzenie nabycia spadku po Z. P. (3) na podstawie ustawy, co tez uczynil Sad Rejonowy
zaskarzonym rozstrzygnieciem. W sytuacji, o ktorej tu mowa mozna bylo co najwyzej rozwazac czy wnioskodawcy maja
interes prawny w wystapieniu z niniejszym wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku lub czy wydanie postanowienia
w tej kwestii nie jest bezprzedmiotowe.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy — o ile wnioskodawcy nadal beda utrzymywa¢ sie z uporem przy
swoim stanowisku pomimo powyzszych wyjasnien i bedg popiera¢ przedmiotowy wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po Z. P. (3) - przeprowadzi niezbedne postepowanie dowodowe w kierunku wezesniej wskazanym oraz dokona



wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, co pozwoli na ustalenie czy w sprawie niniejszej mamy
do czynienia z dziedziczeniem testamentowym.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy istotne jest — co nalezy jeszcze raz podkreslic - aby Sad podjal prébe
wytlumaczenia wnioskodawcom powyzej wskazanych kwestii dotyczacych znaczenia dla nich rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, co moze wplyna¢ na zmiane ich stanowiska co do potrzeby popierania przedmiotowego wniosku i
spowodowa¢ unikniecie niepotrzebnych znacznych kosztéw tego postepowania.

Dlatego tez, majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy, Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 4 oraz art. 108 § 2 orzekl jak w postanowieniu.

Pawel Hochman

Grzegorz Slezak Jaroslaw Golebiowski



