Sygn. akt IT Ca 641/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powéddztwa T. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 2 lipca 2019 r.

sygn. akt I C 521/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibgw W. na rzecz powodki T. K. kwote 1.800,00
(Jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Stanistaw Legosz Pawel Hochman Miroslawa Makowska
Sygn. akt II Ca 641/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 pazdziernika 2016 roku skierowanym przeciwko (...) SA. w W. powddka T. K. wniosla o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki 26 552 7z} z odsetkami ustawowymi od kwot dochodzonych pozwem liczonych od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty w tym:

a) 819 zl tytulem odszkodowania za poniesiong przez powoda szkode,

b)1600 zl tytulem kosztow opieki sprawowanej przez osoby trzecie,



c) 440 zl tytulem zwrotu wartosci zniszczonego mienia,
d/ 983 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej przedsadowe;j,

e/ 16.000 zl tytulem zado$cuczynienia,

f/ 560 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej.

Powodka wniosta réwniez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw postepowania wg norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa podnoszac, ze wylaczna wine za zdarzenie ponosi powddka.
Powodka przyznala przyczynienie sie do powstania szkody na poziomie 50 %.

W piémie z dnia 7 lutego 2019 r. (k. 432) powddka sprecyzowala roszczenie w ten sposob, iz wniosla o ustalenie, ze
stosownym zado$éuczynieniem za krzywde i bol zwigzane z tymi cierpieniami jest kwota 45.000 zl, ze kwota tytutem
kosztow opieki za 541 h powinna wynie$¢ 8.000 zt wg stawki 15 zl/h, szkody rzeczowe (zniszczone ubranie, rower,
zakupy itp.) to kwota 550 zl, koszty leczenia i opatrunki wyniosly 5.000 zt w calym okresie leczenia i rehabilitacji,
koszt pomocy prawnej przedsadowej wyniost 1000 zt plus VAT = 1230 zl, renta powinna wynie$¢ 699 zl.

W zwiazku z powyzszym powodka wniosla o zasgdzenie kwoty 29.890 z} oraz renty 350 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zasgdzit od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. na rzecz powodki T. K.:

1. kwote 19.000,00 zl tytulem zadoséuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 16.000,00 zt od dnia 9 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.000,00 z} od dnia 25 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

2, kwote 5.150,00 zl tytulem odszkodowania z ustawowymai:

- od kwoty 2.859,00 zl od dnia 9 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.291,00 z} od dnia 25 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

3. kwote 350,00 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej poczqwszy od miesiqgca pazdziernika
2016 r. platnej do dnia 10-go kazdego miesiqgca.

W pozostalej czesci Sad oddalil powddztwo.

Sad nie obciazyt powodki T. K. nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powodztwa i nakazal pobrac
od pozwanego (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote
2.954,88 z} tytulem czeSci nieuiszczonych w sprawie kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powddztwa. Zasadzil
od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodki T. K. kwote 2.727,00 zl tytulem zwrotu cze$ci
kosztoéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2014 roku w B. o godz. 20:15 na ul. (...) mial miejsce wypadek polegajacy na tym, ze samochdd
F. (...) uderzyt wjadaca rowerem powoddke. Kierujacy samochodem K. K. byl objety ubezpieczeniem OC na podstawie
umowy zawartej z pozwanym. Wilascicielem samochodu byla matka K. K.. W chwili zdarzenia mocno padat deszcz. W
notatce Policji stwierdzono wine kierujacej rowerem poprzez nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu.



Powodka jechala rowerem droga rowerowa wzdtuz ul. (...). Zatrzymala sie przed przejSciem dla pieszych i nastepnie
wjechala rowerem na przejécie przebiegajace w poprzek ul. (...) oraz zjechala z niego w kierunku skrzyzowania ul. (...)
z ul. (...). Kierujacy F. (...) jechal ul. (...) prosto. Rowerzystka przejezdzala z lewej na prawg strone. Zostala najpierw
zauwazona przez pasazerke samochodu Fiat U. N., a dopiero p6zniej przez kierowce. Powddka zostala uderzona przez
samochod F. (...) juz za przejéciem dla pieszych, na prawym pasie ul. (...), jeszcze przed skrzyzowaniem z ul. (...). W
tym miejscu sg latarnie uliczne. Rower mial odblaski z tylu i w pedalach. Nie mial §wiatel pozycyjnych. Rowerzystka
miala bialg kurtke.

Zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego naruszyla zaréwno kierujaca rowerem T. K. jak i kierujacy samochodem
K. K.. Kierujaca rowerem - T. K. - nie zachowujac szczegblnej ostroznoéci zblizajac sie do przejsécia dla pieszych,
naruszyla zakaz jazdy wzdtuz po przejéciu dla pieszych, a wlaczajgc sie do ruchu nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem marki F. (...), ktére to zachowania stanowily bezposrednia przyczyne zdarzenia.

Kierujacy samochodem marki F. (...) - K. K. nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przejscia
dla pieszych, w wyniku czego podjal dzialania obronne ze znacznym opdznieniem, czym przyczynil sie do
zaistnienia zdarzenia. Sytuacje zagrozenia wytworzyla, swoim zachowaniem, kierujaca rowerem T. K., co stanowilo
bezposrednia przyczyne zaistnienia zdarzenia, przy czym niezachowanie szczegoélnej ostroznosci przez kierujacego
samochodem marki F. (...) - K. K. - pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem. Trudne
warunki drogowe panujace w czasie, gdy doszlo do zdarzenia powinny stanowi¢ dla kierujacego samochodem marki
F. (...) podstawe do wzmozenia czujnoéci podczas jazdy. Jednocze$nie, w panujacych niekorzystnych warunkach
drogowych, kierujacy pojazdem, powinien nie tylko zwiekszy¢ uwage podczas jazdy w odniesieniu do mozliwo$ci
wystapienia niespodziewanych sytuacji na jezdni, ale takze obserwowaé droge pod katem umieszczonego w jej
obrebie oznakowania. Dostrzegajac znak drogowy D-6 (przejscie dla pieszych) obowiazany by} zachowa¢ szczego6lna
ostrozno$¢, przy zblizaniu sie do tego miejsca, tym samym by¢ przygotowanym na mozliwo$¢ pojawiania sie pieszego,
w jego obrebie, uprzednio podejmujac dzialania umozliwiajace odpowiednio szybkie zareagowanie w razie zaistnienia
takiej konieczno$ci.

Kierujacy powinien spodziewac sie (nie moze stanowié¢ dla kierujacego zaskoczenia), ze z przejécia moze korzystac
nieo$wietlony uczestnik ruchu drogowego (pieszy nie ma obowigzku posiadania oéwietlenia), a gdy znajdzie sie juz
na przejSciu dla pieszych bedzie obowigzany ustapi¢ mu pierwszenstwa.

W wyniku wypadku zostaly uszkodzone rower (200 zl), zakupy (ok. 70-80 zl), spodnie (100 zl), kurtka (150 z}).
Powodka poniosla koszty leczenia. Poszkodowana jest emerytka i przed wypadkiem byla osoba na tyle sprawna ze
mogla podejmowac dodatkowe prace. Przez rok 2014, do dnia wypadku osiaggnela dodatkowe dochody z tytulu pracy
w zakresie uslug merchandisingowych i sprzatania. Dochody §redniomiesieczne wyniosly 791,73 zl.

Po wypadku opieke nad powodka sprawowal jej syn. Pomagal przy codziennych czynnoS$ciach i dojazdach do lekarzy.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia powodka doznala: zlamania kostek podudzia prawego, stluczenia glowy,
stluczenia barku, ramienia i reki prawej, sthuczenia uda prawego. Zlamanie kostek podudzia prawego wymagalo
leczenia operacyjnego, ktore wykonano 02.01.2015 r. Po zabiegu unieruchomienie gipsowe przez 6 tygodni. Leczenie
powiklane zrostem op6Znionym oraz powiklaniami miejscowymi tj. zakazeniem gronkowcem zlocistym i przetoka
rany pooperacyjnej. Skutkowalo to konieczno$cig usuniecia materiatu zespalajacego ztamanie oraz usunieciem tkanek
martwiczych 27.05.2015 r. Okresowe zmiany z rozej$ciem sie rany pooperacyjnej do dnia dzisiejszego. Powiklania
miejscowe sg rowniez udzialem zylakow i zmian pozakrzepowych konczyny dolnej prawe;.

Dolegliwos$ci bolowe stawu skokowego prawego o znacznym nasileniu utrzymywaly sie do 3 tygodni od zabiegu.
Sttuczenia glowy, barku, ramienia, reki i uda prawego bolaly do miesiaca od urazu. Powodka poruszala sie o kulach
(dwdch) do polowy kwietnia, a bez kul od czerwca 2015 r.



Obecnie stwierdza sie zrost kostny ze zmianami deformacyjnymi stawu skokowo - goleniowego, ograniczenia w
zakresie ruchomosci stawu skokowego prawego z utrudnieniem kucania i dysfunkcja boélowa. Obecne zmiany
miejscowe s konsekwencja przebytego zlamania i unieruchomienia oraz zaburzen ukrwienia i stanéw zapalnych
wynikajacych z niewydolnosci Zylnej. Przebyte zlamanie kostek podudzia prawego kwalifikuje do orzeczenia trwalego
uszczerbku w wysoko$ci 15 % w ramach pozycji 162b. Czas utrzymywania sie dolegliwosci oraz brak zmian
pourazowych w badaniach obrazowych nie daje podstaw do orzeczenia uszczerbku z tytutu stluczen koniczyny gornej
prawej i uda prawego.

Z powodu unieruchomienia gipsowego oraz koniecznosci poruszania sie o kulach powddka wymagata pomocy oséb
trzecich w wykonywaniu takich podstawowych czynno$ci zyciowych jak: kapiel i utrzymanie higieny, ubieranie i
rozbieranie sie, sporzadzanie positkoéw, utrzymanie porzadku, zalatwianie spraw poza domem. W okresie od wypadku
do polowy kwietnia 2015 r. w wymiarze 3,5 godziny dziennie, oraz przez nastepny miesiac 1 godziny dziennie.

W trakcie leczenia powodka poniosta koszty z tytutu zakupu lekow przeciwzakrzepowych {F., F.} ok. 200 z1, C. 3 fort ok.
70 z1, X. ok. 200 zl, lekow przeciwbdlowych i antybiotykéw - ok. 80 zl, kul lokciowych - 70 zl, sSrodkéw opatrunkowych
ok. 20-430 zl /miesiac do dzi$, opatrunkéw B. ok. 165 zl.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan powddki i §wiadkéw, powolanych
dokumentow oraz opinii bieglych. Wskazal, ze niewiarygodne byly zeznania powddki w zakresie w jakim twierdzila,
ze rower mial wlaczone Swiatla i mial odblaski na kolach (na fotografiach wykonanych przez Policje wyraznie widac
brak tych elementéw) oraz Swiadkow (kierowcy i pasazera samochodu F.) o tym, ze powddka jechala ulica (...) przez
skrzyzowanie (jest to niemozliwe biorac pod uwage usytuowanie pojazdéw, szkla i rozrzuconych przedmiotéw zaraz

po wypadku).
Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Zwazyl, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoéc za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jak stanowi art. 35 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1).

Jak wynika z art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c., samoistny posiadacz (lub posiadacz zalezny, gdy posiadacz samoistny
oddat $rodek komunikacji w posiadanie zalezne) mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit
przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego $rodka
komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu w niniejszym przypadku nie moze by¢ mowy o tym, ze szkoda nastgpila wylacznie z winy
poszkodowanego. Powodka w istocie przejezdzala rowerem czesciowo po przejéciu dla pieszych i bez wszystkich
elementow obowigzkowego o$wietlenia oraz nie udzielila pierwszenstwa wlaczajac sie do ruchu, ale nie bylo to
wylaczng przyczyna wypadku. Gdyby bowiem kierujacy samochodem F. (...) obserwowal droge nalezycie i zachowal
ostrozno$¢ w stopniu odpowiednim do istniejacych warunkéw i miejsca, to przez odpowiednio wezesna reakcje mogtby
uniknaé zderzenia z rowerzystka. Jednoczeénie skoro wypadek nie jest jedynie skutkiem zachowania kierujacego
samochodem, ale takze zachowania powo6dki, to zasadny jest zarzut przyczynienia.



Kierujaca rowerem - T. K. - nie zachowujac szczegblnej ostroznoéci zblizajac sie do przejscia dla pieszych, naruszyla
zakaz jazdy wzdluz po przejéciu dla pieszych, a wlaczajac sie do ruchu nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem marki F. (...).

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Ewidentne jest, ze kierujacy samochodem nie obserwowal drogi odpowiednio uwaznie, skoro pasazerka samochodu
dostrzegla powddke przed tym, jak zauwazyl ja kierujacy F. (...). Ponadto powddka swoja nieostrozno$cia zagrazata
tylko sobie, natomiast kierujacy samochodem innym uczestnikom ruchu. Sad zauwazyl, ze gdyby to pieszy wszedl na
przejscie od lewej strony, to kierujacy samochodem F. w zasadzie musialby ustapi¢ mu pierwszenstwa. Dodatkowo
podkreslil, ze powoddka nie wtargnela na przejScie i na droge, zatrzymala sie przed przejSciem, nie mogla jechaé szybko.

Zdaniem Sadu przyczynienie sie powodki, zwazywszy na okoliczno$ci zdarzenia, powinno skutkowaé obnizeniem
naleznego powoddce odszkodowania i zado$¢uczynienia o nie wiecej niz 50 %.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze podstawa zadania powodki jest przepis art. 445 § 1 oraz
art. 444 § 1 k.c., a takze art. 361 k.c. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Art. 445 § 1 stanowi, ze w wypadkach
przewidzianych w art. 444 sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Stosownie do art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlos$¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. polega na naruszeniu integralnoéci fizycznej czlowieka
(np. rany, zlamania). Naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale réwniez tkanek
oraz narzadow wewnetrznych (uszkodzenie organéw wewnetrznych). Rozstrdj zdrowia natomiast wyraza sie w
zakloceniu funkcjonowania poszczegolnych organow bez ich widocznego uszkodzenia (np. zatrucie, nerwica, choroba
psychiczna). Mozliwe jest jednoczesne zaistnienie uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia pienieznego. Sad powinien wziaé pod uwage wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze
na przyszloé¢, wiek poszkodowanego. Zado$céuczynienie okre$lone w art. 445 § 1 k.c. ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko§é musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenistwa, a wiec winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach ( wyrok SN z dnia
22 marca 1978 r., IV CR 79 / 78 ). Winna to by¢ zatem kwota ,,odpowiednia”. Dla oceny, czy okre§lona suma jest
»~odpowiednim” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynieniem za doznang krzywde, decydujace znaczenie ma
charakter i rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Nie bez znaczenia jest tak ze szeroko rozumiana
sytuacja zyciowa, w jakiej znajduje sie poszkodowany. Na ocene te nie ma natomiast wplywu sytuacja - w szczegolnos$ci
majatkowa - sprawcy szkody ( wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 419 / 98). Powstaly u powodki trwaly
uszczerbek zdrowia biegly lekarz ocenil na 15 % korzystajac z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegb6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U.2013.954 j.t.) i ocena taka powinna by¢ punktem odniesienia dla Sadu przy ustalaniu rozmiaru doznanej
krzywdy. Nie nalezy jednak zapominaé, iz procentowy rozmiar uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia jest tylko jednym
(positkowym) z kryteriéw ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia i nie determinuje tej kwoty bez uwzglednienia
wszystkich innych okoliczno$ci sprawy. W szczegdlnosci jesli urazy nie powoduja dysfunkeji czy dolegliwo$ci przez
czas przewidziany ww. rozporzadzeniem to nie oznacza automatycznie, ze za doznany uszczerbek krotszy niz
dlugotrwaly nie nalezy sie zadna rekompensata.



Powodka w wyniku wypadku doznala do$¢ istotnych urazéw fizycznych oraz stresu spowodowanego samym
wypadkiem i konieczno$cia poddania sie leczeniu, w tym dwukrotnemu operacyjnemu i z unieruchomieniem
gipsowym, leczenie bylo powiklane; powddka odczuwala dolegliwosci bolowe oraz z powodu doznanych urazéw i
przebiegu leczenia doznawala ograniczen w wykonywaniu codziennych czynnosci, byla uzalezniona od opieki innych
0s6b, musiata zrezygnowac z dotychczasowych aktywnoéci. Skutki wypadku cze$ciowo odczuwa nadal. Rownoczesnie
jednak nie wszystkie odczuwane przez powddke dolegliwos$ci sa nastepstwem wylacznie wypadku. Zlamanie kostek
podudzia prawego wymagalo leczenia operacyjnego. Po zabiegu unieruchomienie gipsowe przez 6 tygodni. Leczenie
powiklane zrostem opdZznionym oraz powiklaniami miejscowymi tj. zakazeniem gronkowcem zlocistym i przetoka
rany pooperacyjnej. Skutkowato to konieczno$cig usuniecia materiatu zespalajacego zlamanie oraz usunieciem tkanek
martwiczych. Okresowe zmiany z rozejéciem sie rany pooperacyjnej do dnia dzisiejszego. Powiklania miejscowe sa
rowniez udzialem zylakow i zmian pozakrzepowych konczyny dolnej prawej. Dolegliwoéci bolowe stawu skokowego
prawego o znacznym nasileniu utrzymywatly sie do 3 tygodni od zabiegu. Stluczenia glowy, barku, ramienia, reki i
uda prawego bolaly do miesigca od urazu. Powddka poruszala sie o kulach {dwdch} do polowy kwietnia, a bez kul
od czerwca 2015 r. Obecnie stwierdza sie zrost kostny ze zmianami deformacyjnymi stawu skokowo - goleniowego,
ograniczenia w zakresie ruchomosci stawu skokowego prawego z utrudnieniem kucania i dysfunkcja bélowa. Obecne
zmiany miejscowe sa konsekwencja przebytego zlamania i unieruchomienia oraz zaburzen ukrwienia i stanow
zapalnych wynikajacych z niewydolnoéci zylne;j.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone okolicznosci oraz aktualne realia ekonomiczne Sad uznal, ze odpowiednim
zado$c¢uczynieniem dla powddki jest kwota w granicach 38 000 zl. Z uwagi na przyczynienie ulega ona zmniejszeniu o
50 %, w zwigzku czym powodka powinna otrzymacé od pozwanego lacznie 19 000 zt. W pozostalym zakresie pow6dztwo
o zado$cuczynienie oddalono jako zbyt wygdérowane.

Bezsprzecznie uprawnienie poszkodowanego do kompensaty wszelkich kosztéw wywolanych rozstrojem zdrowia
obejmuje takze zwrot wydatkéw na leki i opatrunki. Zgodnie bowiem z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Zadanie odszkodowania odpowiadajacego wydatkom na kule, leki i opatrunki jest zatem uzasadnione. Wysoko$¢ tych
wydatkéw przy uwzglednieniu ustalen poczynionych na podstawie opinii bieglego ortopedy co do kosztow leczenia
mogla wynie$c¢ okotlo kilku tysiecy zlotych. W znacznym stopniu jest to jednak koszt opatrunkoéow, ktorych koniecznosé
stosowania po czeSci wynika z innych przyczyn niz wypadek (powiklania miejscowe sa réwniez udzialem zylakow
i zmian pozakrzepowych konczyny dolnej prawej). Wobec powyzszego Sad ocenit z zastosowaniem art. 322 k.p.c.,
ze koszty leczenia, ktére mozna uznac za nastepstwo wylacznie wypadku, mogly wynie$¢ okolo 3000 zl. Kwota
odszkodowania ulega zmniejszeniu z uwagi na przyczynienie sie powddki do powstania szkody. W konsekwencji kwota
przystugujacego powddce odszkodowania wynosi 1 500 zk.

Nastepstwem wypadku jest takze uszkodzenie roweru, odziezy wierzchniej i przewozonych rowerem rzeczy, co
wynika z zeznan powddki, Swiadkow, a takze fotografii i dokumentoéw (notatki i protokoly przestuchan w aktach
RSOW/B622/14). Warto$¢ zniszczonych rzeczy lub kwota potrzebna do naprawy, podane przez powoddke i wskazane
w jej zeznaniach, nie budza watpliwosSci w Swietle doSwiadczenia zyciowego. Odszkodowanie po uwzglednieniu
przyczynienia powinno wynie$¢ polowe wspomnianej kwoty, zatem 275 zl.

Z powodu unieruchomienia gipsowego oraz koniecznoSci poruszania sie o kulach powddka wymagata pomocy oséb
trzecich w wykonywaniu takich podstawowych czynno$ci zyciowych jak: kapiel i utrzymanie higieny, ubieranie i
rozbieranie sie, sporzadzanie positkow, utrzymanie porzadku, zalatwianie spraw poza domem. W okresie od wypadku
do polowy kwietnia 2015 r. w wymiarze 3,5 godziny dziennie, oraz przez nastepny miesiac 1 godziny dziennie.
Jezeli powod wymaga opieki lub pomocy wobec uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku, a koszty
jej sa mozliwe do ustalenia, pozwany jest zobowigzany do pokrywania szkody z tego tytulu nawet wowczas gdy
Swiadczenia te sa (badZ moga by¢) wykonywane przez osoby najblizsze. Opieka czy pomoc §wiadczona przez te
osoby ma bowiem takze realny wymiar ekonomiczny i jest nastepstwem zdarzenia, za ktére odpowiada pozwany.
Bezsprzeczna w sprawie byla konieczno$¢ udzielania powodce pomocy w codziennych czynnoSciach. Powodka nie



poniosta wydatkow na ushugi opiekuncze. Nie oznacza to jednak, ze powddce nie nalezy z tytulu niezbednej pomocy
zadna rekompensata. W takiej bowiem sytuacji powodka moze zadaé za okres, kiedy pomocy wymagala, renty z tytulu
zwiekszenia potrzeb dochodzonej na podstawie art. 444 § 2 k.c., ktory to przepis nie wymaga aby wydatki na opieke
czy pomoc zostaly rzeczywiScie poczynione. Na gruncie powolanego przepisu zadana kwota tytulem kosztéw opieki
jest suma wymagalnych rat renty z tytulu zwiekszonych potrzeb (tzw. renta skapitalizowana). W ocenie Sadu stawka
15 z} za godzine opieki jest uzasadniona w aktualnych realiach rynkowych i uwzgledniajgc, ze znacznie wyzsze stawki
stosowane przez MOPS obejmuja tez koszty (podatki, skladki, koszty przejazdu, odziezy), ktore nie sa ponoszone gdy
opieke sprawuje czlonek rodziny poszkodowanego. Ilo§¢ potrzebnych godzin (450) opieki i pomocy oraz wspomniana
wysoko$¢ godzinowej stawki uzasadniaja w ocenie Sadu zasadzenie kwoty 3375 zt (tj. - wobec przyczynienia - 50 % z
kwoty 6 750 zl) tytulem skapitalizowanej renty (kosztéw opieki), a w pozostalym zakresie powodztwo w tym zakresie
podlegato oddaleniu.

Za udowodniong Sad Rejonowy uznal utrate mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy przez powodke. Powodka
przed wypadkiem stale dorabiala wykonujac prace polegajace na wykladaniu towaru w marketach i sprzagtaniu. W
wyniku wypadku pow6dka ma ograniczenia w zakresie ruchomosci stawu skokowego prawego z utrudnieniem kucania
i dysfunkcja bélowa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze takie ograniczenia ruchomosci (a dodatkowo okresowe zmiany
z rozej$ciem sie rany pooperacyjnej) wykluczaja wykonywanie prac fizycznych, ktérych wezeéniej mogla podejmowaé
sie powddka. Uzasadnione jest zatem zadanie renty wyréwnujgcej utrate dochodéw z tytulu dodatkowej pracy.
Sredniomiesieczne dochody netto powddki w 2014 r. wyniosly 791,73 z}, zatem powodztwo w tym zakresie okre§lone
ostatecznie na 350 zt (tj. po pomniejszeniu z uwagi na przyczynienie) miesiecznie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zostalo, zdaniem Sadu meritii, udowodnione poniesienie wydatku na obsluge prawna przedprocesowa.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Swiadczenie pomocy prawnej w tej sprawie przed procesem pozwala na mniejszy naklad
pracy tego samego pelnomocnika dla przygotowania pozwu, stad nalezy uznaé, ze wynagrodzenie za prowadzenie
sprawy sadowej jest rekompensatg odpowiednia za lgczne zaangazowanie pelnomocnika w ustugi Swiadczone dla
powodki i przed, i w toku procesu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty procesu.

Powodka wygrala proces w 83 %, powinna ponie$¢ koszty procesu w 17 %. W pozostalej czeSci obciazaja one
pozwanego. Kosztami po stronie powodki byly: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl - ustalone w oparciu o
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, oplata od pelnomocnictwa 17 z}, wydatki na opinie bieglych 700 zl; lacznie koszty po stronie powodki:
4300 zl. Kosztami pozwanego byly: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl, wydatki na opinie bieglych 1353
zl, zatem lgcznie 4953 zl. Razem koszty wyniosly 9253 zl. Powodke obciaza 17 % tej kwoty, zatem 1573 zl. Powbodka
poniosta koszty w wysokosci 4300 zl, wiec moze zadaé¢ od pozwanego réznicy miedzy ostatnimi kwotami (kosztami
obcigzajacymi powddke a poniesionymi przez nig) tytulem zwrotu czesci kosztow: 2727 zl.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie oplate od pozwu (powodka byla zwolniona
z oplat sadowych) oraz cze$¢ (odpowiednia do stopnia przegrania procesu) kwoty wydatkow tymczasowo pokrytych
przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Belchatowie. Dzialajac na podstawie art. 113 ust. 4 ww. ustawy Sad odstapil
od obcigzenia powddki czeécia powyzszych kosztow sagdowych odpowiednig do stopnia, w jakim przegrala proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pelnomocnika pozwane;j.
Na podstawie art. 367 § 1 k.p.c. zaskarzyl wyrok w pkt 1.3.4 i 5 w caloéci.

Zaskarzonemu powyzej wyrokowi zarzucit:



1. naruszenie przepisOw postepowania - art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. poprzez
pominiecie wniosku dowodowego pozwanej zawartego w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2018 r. o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw oraz uznanie przez
Sad, ze wszystkie okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasnione, podczas gdy przeprowadzone opinie bieglego: gltdbwna
i uzupelniajace, zostaly sporzadzone przez bieglego w sposob probabilistyczny i zawierajacy szereg abstrakcyjnych
zalozen, co wymagalo przeprowadzenia dowodu z innej opinii bieglego o tozsamej specjalnosci i ustalenia faktycznego
przebiegu zdarzenia,

2. naruszenie przepisdw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwa ocene wiarygodnoéci i mocy zebranych
w sprawie dowodéw oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny tychze dowodoéw, skutkiem czego Sad dokonatl
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o kwestionowana opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukecji wypadkéw
drogowych, nie rozwazyt wszystkich okoliczno$ci sprawy, nie dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny opinii
bieglego przyjmujac bezkrytycznie wynikajace z niej wnioski,

3. naruszenie prawa materialnego - art. 362 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka przyczynita sie do
zdarzenia w 50%, w sytuacji gdy z opinii bieglego wynika, iz to powodka jest osobg bezposrednio odpowiedzialng za
zdarzenie, a ewentualne przyczynienie sie kierujacego samochodem nie przekracza 30%.

Biorgc pod uwage powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane wyroku sadu I instancji w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Ponadto pelnomocnik pozwanego wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie na podstawie art. 382 w zw. z art.
391 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. (wzglednie z urzedu) dowodu z opinii innego bieglego sadowego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw na okoliczno$é¢ ustalenia: przebiegu zdarzenia z dnia 20 grudnia 2014 r., czy ktorys
z uczestnikow zdarzenia z dnia 20 grudnia 2014 r. naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, a jezeli tak to na
czym owo naruszenie polegalo, ktory z uczestnikow zdarzenia ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za jego zaistnienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow natury procesowej stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania
dowodowego Sad pierwszej instancji niewatpliwie dopuscil sie naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Uchybienie powyzsze polega na braku rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku dowodowego strony
pozwanej zawartego w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2018 r. W ocenie Sadu Okregowego wskazany wniosek
winien byé¢ rozpoznany, a decyzje o jego nieuwzglednieniu Sad meritii winien podja¢ w formie postanowienia.
Powyzszy obowiazek, cho¢ wprost nie wynikajacy z obowiazujacych w dacie orzekania przepisow znajduje swoje
potwierdzenie z powszechnie przyjetej praktyce zwigzanej ze stosowaniem art. 217 k.p.c. Dotychczas przyjmowano
bowiem, ze stwierdzajac potrzebe pominiecia wniosku dowodowego na podstawie powolanego przepisu, Sad byl
zobowigzany to potwierdzi¢ postanowieniem oddalajagcym wniosek. Réwnie krytycznie nalezy odniesé sie do braku
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia podstaw, dla ktérych wskazany wyzej wniosek dowodowy zostal
pominiety. Powyzsze, w polaczeniu z okoliczno$cia, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w czesci zawierajacej uwagi
dotyczace oceny dowodow razi ogolnikowoscia prowadzi do wniosku, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej
instancji naruszyl takze art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazane wyzej zastrzezenia nie moga jednak przesadzaé o uwzglednieniu wniesionej w przedmiotowej sprawie
skargi apelacyjnej.

Stanowisko powyzsze wynika w pierwszej kolejnosSci z aprobowanego przez Sad Okregowy pogladu doktryny, iz
niewydanie formalnego postanowienia o odmowie dopuszczenia okre$lonego §rodka dowodowego mozna uznac za
uchybienie niemajace istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, w przypadku gdy sad w sposob dostatecznie pewny



okresli material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19
stycznia 2007 r., sygn. akt III CSK 368/06, L.).

Ponadto, co oczywiste w procesie cywilnym obowiqzuje system tzw. apelacji pelnej, w ktorym
postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sqdem pierwszej instancji.
Zgodnie z art. 382 k.p.c., postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym
znaczeniu jest kontynuacjag postepowania przeprowadzonego przed sqdem pierwszej instancji.
Sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania
w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Wskazane
uchybie Sad Okregowy byl wiec uprawniony sanowac.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie naruszenia przepiséw postepowania: art.
217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. Powyzsze oznacza, ze decyzja Sadu pierwszej
instancji o pominieciu wniosku dowodowego pozwanej zawartego w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2018 r. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw oraz
uznanie przez Sad, ze wszystkie okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasnione byla prawidlowa i brak jest jakichkolwiek
podstaw aby ja zakwestionowac. Tym samym nie sposob zgodzié sie z argumentem zawartym w wniesionej apelacji, ze
przeprowadzone opinie bieglego: gldbwna i uzupeliajace, zostaly sporzadzone w sposéb probabilistyczny i zawierajacy
szereg abstrakcyjnych zalozen, co wymagalo przeprowadzenia dowodu z innej opinii bieglego o tozsamej specjalno$ci
i ustalenia faktycznego przebiegu zdarzenia.

Do dowodu z opinii bieglego nie stosuje sie wszystkich zasad prowadzenia dowodow, a w szczegdlnoSci art. 217 §
1 k.p.c. Sad nie ma w zasadzie obowigzku dopuszczenia dowodu kolejnego bieglego, gdy opinia jest niekorzystna
dla strony skladajacej taki wniosek. Powinien jednak dopusci¢ dowod z dalszego bieglego lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania co do
trafno$ci wnioskéw konicowych (poréwnaj np. wyroki Sadu Najwyzszego z 15.11.2012 1., V CSK 525/11, L.; z 27.7.2010
r., I CSK 119/10, L. i postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.8.2009 r., III CSK 7/09, (...) 2010, Nr 10, poz. 71).

W przedmiotowej sprawie wydanej opinii nie mozna skutecznie postawié¢ zadnego z powyzszych zarzutow.

Dokonujac jej oceny, i konwalidujgc tym samym wskazane wyzej uchybienie Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy
stwierdza, ze kwalifikacje bieglego zostaly dobrane wlasciwie do zleconych mu zadan. Konieczno$¢ rekonstrukeji
przebiegu wypadku, co oczywiste w przedmiotowej sprawie wobec braku mozliwosci precyzyjnego, opartego na
rzeczowych dowodach ustalenia elementéw istotnych dla wskazanej rekonstrukeji sila rzeczy nakladalo na bieglego
obowiazek przyjecia pewnych hipotetycznych zalozen. Powyzsze dotyczy przede wszystkim predkosSci z jakim
poruszaly sie uczestniczace w wypadku pojazdu. Brak sladéw hamowania uniemozliwial precyzyjne, bez odwolania sie
do osobowych zrédel dowodowych, ustalenia predkosci F. (...). Podobnie okreélenie predkosci poruszania sie powo6dki
determinowala ocena prawdziwo$ci jej zeznan w czeSci w jakiej twierdzila, ze przez wjechaniem na skrzyzowanie
zatrzymala sie przed przej$ciem dla pieszych oraz wymagala uwzglednienia takich okoliczno$ci jak jej wiek oraz fakt, ze
jadac przewozila zakupy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo mozliwoS$ci precyzyjnego
ustalenia miejsca zderzenia uczestniczacych w wypadku pojazdéw. W tych okoliczno$ciach oczekiwanie, ze opinia
bieglego nie bedzie zawierala teoretycznych zalozen uzna¢ nalezy za co najmniej niezrozumiale. Co wiecej analiza
uzasadnienia apelacji wskazuje raczej, ze niezadowolenie strony pozwanej budzi nie tyle przyjecie przez bieglego
pewnych teoretycznych zalozen, co przyjecie zalozen niekorzystnych z punktu widzenia jej intereséw. Podobnie za
niezrozumiale nalezy uzna¢ zastrzezenia jakoby w swej opinii biegly odwolywal sie do do$wiadczenia zawodowego
jakie posiada. Dla Sagdu Okregowego pozostaje oczywiste, ze obowigzkiem kazdego bieglego ( kazdej specjalnoéci ) jest
uwzglednienie w sporzadzanej opinii swojego do§wiadczenia zawodowego.



Analizujac opinie bieglego trudno jednoczes$nie zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze nie jest ona kategoryczna i nie wyjaénia
wszystkich zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Z kolei twierdzenie pelnomocnika pozwanego, ze w
opinii biegly sadowy wskazuje, iz kierowca pojazdu F. (...) sp6znil sie z reakcja o 0,76 s - 0,85 s jest nieprawdziwe.
Biegly konsekwentnie wskazuje, ze opdznienie to wynosilo okolo 1,32 — 1,41 s. Czas ten - przy uwzglednieniu
nieprecyzyjnych wyliczen Sadu - wystarczal na przejechanie odlegloéci od 15 do 20 m, co dla oceny mozliwoéci
unikniecia wypadku niewatpliwie mialo istotne znaczenie. Nie mozna sie roéwniez zgodzi¢ ze skarzacym, ze przyjety
przez bieglego tor ruchu rowerzystki byl abstrakcyjny. Ustalenia w tym zakresie wynikaly z zeznan powodki. Brak
podstaw aby zakwestionowa¢ ich prawdziwosé chociazby z tego powodu, ze zostaly zlozone przed sporzadzeniem
opinii i powodka nie miala zadnej wiedzy na temat tego jak tres¢ jej zeznan wplynie na ocene odpowiedzialnosci za
powstaly wypadek.

Na ocene wydanej opinii nie moze wplyna¢ réwniez zarzut wskazujacy na rzekome pominiecie przez bieglego trudnych
warunkoéw pogodowych i ograniczonej widoczno$ci kierowcey pojazdu marki F. (...). OkolicznoSci te zostaly wziete pod
uwage w sporzadzonej opinii i wbrew twierdzeniom skarzacego poddanie ocenie.

Reasumujgc Sad Okregowy uznaje, ze w przedmiotowej sprawie brak skutecznych argumentoéw pozwalajacych
podwazy¢ wydana w sprawie opinie mgr S. S.. Skoro wiec pozwany wskazujac na wadliwo$¢ opinii, a co za tym idzie
brak podstaw do jej uwzglednienia przy ustaleniu stanu faktycznego formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to
rowniez ten zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie z orzeczeniem Sad Najwyzszy z 7 listopada 2000 r., sygn.
akt I CKN 1170/98, LexPolonica nr 350396 (OSNC 2001, nr 4, poz. 64), ,opinia bieglego podlega ocenie - zgodnie z
art. 233 § 1 - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow”. W przedmiotowej sprawie Sad dokonujac oceny opinii opart sie nie tylko na konkluzji.
Dokonal analizy poprawnoéci jej poszczegblnych elementéw: opisu ustalen faktycznych, sposobu i metody wyliczen
dotyczacych predkos$ci poruszania sie uczestniczacych w wypadku pojazdow, dlugosci drogi jaka sie poruszaly. Sad
Okregowy nie dostrzega, w zwigzku z powyzszym, zadnej nieprawidlowosci.

Analiza przebiegu postepowania w przedmiotowej sprawie prowadzi do jeszcze jednego wniosku. Pelnomocnik
pozwanej podczas rozprawy w dniu 25 kwietnia 2019 r., pomimo zamkniecia rozprawy z pominieciem rozstrzygniecia
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie zglosil zastrzezenia w trybie art. art. 162 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego ciazyl na nim jako na profesjonaliscie taki obowiazek, pomimo tego, ze wskazane uchybienie Sadu
polegalo na braku wydania odpowiedniego postanowienie. Brak stosownego zastrzezenia pozbawia strony pozwanej
prawa powolywania sie na to uchybienie w wniesionej skardze apelacyjne;.

W konsekwencji ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i wskazuje jako
podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia.

W wniesionej apelacji pelnomocnik pozwanego nie wskazal na naruszenie przepiséw stanowigcych podstawa
odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem. Tres¢ uzasadnienia apelacji wskazuje jednak na to, Ze zdaniem pozwanego
przy wydaniu zaskarzonego wyroku doszlo do naruszenia art. 435 § 1 k.c., ktory wylacznag wine poszkodowanego
wymienia jako jedng z okoliczno$ci powodujacych przerwanie zwigzku przyczynowego majacego poczatek w ruchu
pojazdu, a co za tym idzie wylaczenie odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem opartej na zasadzie ryzyka.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze wytaczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w tym artykule, wystepuje gdy
zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. Taka okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie
nie zaistniala. Kierujacy pojazdem naruszyt zasady ruchu drogowego nie zachowujac szczego6lnej, wymaganej wobec
warunkoéw panujacych na drodze, ostroznoéci. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze op6Znienie reakcji na spowodowane
przez powodke zagrozenie i nie podjecie w konsekwencji zadnego manewru obronnego bylo wspolprzyczyna wypadku.
Skoro tak to nie zachodzi wskazana w powolanym przepisie przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego.



Powyzszego stanowiska nie moze podwazy¢ eksponowana w uzasadnieniu apelacji okolicznoé¢, ze w toku
postepowania wszczetego przez policje ustalono, ze wylaczna przyczyna zdarzenia bylo wymuszenie pierwszenstwa
przejazdu przez powodke i ze to powddka zostala uznana za winna spowodowania tego zdarzenia.

Z oczywistych powodow Sad nie byl zwigzany podjetymi w tym postepowaniu ustaleniami. Co znamienne ustalenia
podjete w przedmiotowym postepowaniu nie pozostajg w sprzeczno$ci z ustaleniami policji. Réwniez Sad Rejonowy
w swych ustaleniach przyjal, ze ,,gtownym” sprawca wypadku byta pow6dka. Powyzsze nie mozna jednak utozsamiac
z pojeciem wylacznej winy poszkodowanego w rozumieniu powolanej na wstepie tej cze$ci rozwazan normy prawne;j.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie naruszyt rowniez art. 362 k.c.

W Swietle powolanego przepisu ustalenie kryteriéw, ktore nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia
odszkodowania zostalo pozostawione decyzji sadu, albowiem na gruncie tego przepisu przedstawiono jedynie bardzo
ogoblna przestanke zawierajaca zwrot ,stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron". Taka
redakcja art. 362 k.c. niewatpliwie nakazuje, by uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nie
tylko sam stopien przyczynienia sie do szkody. Jednoczeénie kodeks cywilny nie ustanawia zadnych sztywnych
kryteriow. Taka elastyczna formula pozwala sedziemu na pewna swobode w zakresie ksztaltowania obowiazku
odszkodowawczego i ustalania poziomu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Ustalenie, ze
poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody nie jest rownoznaczne z obligatoryjnym obnizeniem obowiazku jej
naprawienia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania
zmniejszenia odszkodowania i jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, samo bowiem przyczynienie
nie przesadza obowiazku zmniejszenia naprawienia szkody, a stopien przyczynienia nie jest bezposrednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia.

O tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decyduja okolicznos$ci sprawy,
takie m.in. jak poréwnanie stopnia winy stron, stopnia przyczynienia sie obu stron, wiek poszkodowanego,
stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja z zarzutami
stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy jakimi kierowal sie poszkodowany, podejmujac
dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkoéw i stopien ich naruszenia, szczegdlne
okolicznos$ci danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego,
ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania sie poszkodowanego, niemozno$¢ przypisania winy
poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu z zawinieniem sprawcy).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy za akceptacja zaproponowanej przez Sad pierwszej instancji wielkoSci
przyczynienia przemawiaja okoliczno$ci zdarzenia. Wskazaé nalezy, to ze naruszenie przez powddke zasad ruchu
drogowego mialo charakter nieumyslny. Podejmujac obiektywnie nieprawidlowa czynno$¢ polegajaca na wjechaniu
na przejScie dla pieszych nie kierowala sie nagannymi motywami i pobudkami. Stopien naruszenia obiektywnych regul
postepowania wynikajgcych z prawa o ruchu drogowym nie byt przy tym szczegdlnie razacy. O powyzszym Swiadczy
chociazby fakt, ze policja odstagpila od ukarania powddki mandatem poprzestajac na pouczeniu.

Przyjetej przez Sad proporcji nakazujacej zmniejszenie naleznych powoddce $wiadczen o polowe nie podwaza
rowniez sformulowana przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow, sugestia o potrzebie uwzglednienia 70 %
przyczynienia powodki do powstania szkody. Podkresli¢ nalezy, co oczywiste, ze formulujgc takie stanowisko biegly
odwolal sie do obiektywnych aspektéw przebiegu zdarzenia. Nie uwzglednil tym samym takich elementéw jak wiek
powddki oraz obiektywnie istotnych dla jej stanu zdrowia konsekwencji wypadku.

Za przyjeciem 50 % przyczynienia przemawia roOwniez w ocenie Sadu Okregowego ocena zachowania kierujacego F.
(...). Wskazane powyzej op6Znienie w podjeciu reakeji obronnej na zagrozenie na drodze niewatpliwie uznac¢ nalezalo
za zawinione. Dostrzezenie powodki w sytuacji gdy byla ubrana w kurtke koloru bialego i poruszala sie na o§wietlonym
skrzyzowaniu bylto z pewnoScia obowigzkiem kierowcy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Zasadzona kwota stanowi wynagrodzenie za czynnoéci radcow prawnych w postepowaniu apelacyjnym nalezne
powddce. Jej wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

St. Legosz P. Hochman M. Makowska



