Sygn. akt IT Ca 780/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Jarostaw Golebiowski

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 roku w Piotrkowie Tryb.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg w T.

przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 15 lipca 2019 roku, sygn. akt I C 629/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanego Z. M. na rzecz powodoéow (...) z siedzibg w T. kwote 135
(sto trzydziesci piec) zlotych tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IT Ca 780/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) (...)z siedziba w T. przeciwko Z. M. o zaplate

1. zasadzit od pozwanego Z. M. solidarnie na rzecz powodow (...) s.c. w T. kwote 765,39 zl wraz z odsetkami umownymi
za opdznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego Z. M. solidarnie na rzecz powoddéw (...) s.c. w T. kwote 317,00 zl zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 19 grudnia 2017 roku pozwany Z. M. zawarl z (...) z siedzibg w T. umowe pozyczki nr (...) wer. (...).
Przedmiotem pozyczki bylo udzielenie pozyczkobiorcy pozyczki gotowkowej w kwocie 1.348,36 zl na okres od 19
grudnia 2017 roku do dnia 20 kwietnia 2018 roku. Pozyczka miala zostaé zwrdcona w czterech miesiecznych ratach,
platnych do 20 dnia kazdego miesigca zgodnie z harmonogramem splat. Kapital pozyczki zostal oprocentowany
wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w stosunku rocznym dwukrotno$¢ wysokoéci odsetek ustawowych za



op6znienie. Od kwoty niesplaconego w terminie kapitatu przewidziano odsetki za opdznienie wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowigcej w stosunku rocznym dwukrotno$é wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Calkowita
kwota pozyczki wynosila 1.000,00 z} i stanowila kapital pozyczki udostepniony Z. M. w dniu zawarcia umowy, z
wylaczeniem czesci kapitalu pozyczki przeznaczonego na pokrycie prowizji w wysokoéci 348,36 zl. Calkowity koszt
przedmiotowej pozyczki wyniost 376,83 zt i stanowil kwote prowizji w wysoko$¢ 348,36 zl, kwote odsetek naleznych za
caly okres obowigzywania umowy w wysokoSci 28,46 zl oraz oplaty weryfikacyjnej w wysokoéci 0,01 zk. Przedmiotowa
umowa pozyczki zostala zawarta za poérednictwem strony internetowej www.feniko. pl Po zlozeniu przez pozwanego
wniosku o pozyczke oraz pozytywnym jego rozpatrzeniu zostal mu przedstawiony wzér umowy. Z. M. decydujac sie na
zawarcie umowy pozyczki dokonal oplaty weryfikacyjnej w wysoko$ci 0,01 zl. Kwota pozyczki w wysokosci 1.000,00
z} zostala przelana na rachunek pozwanego w dniu 19 grudnia 2017 roku.

W dniu 20 grudnia 2017 roku (...) z siedziba w T. zawarla ze strona powodow3 (...) z siedziba w T. umowe przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwanego Z. M..

Powodowie w dniu 23 grudnia 2017 roku zawarli z W. P. umowe przeniesienia prawa majatkowego, tj. wierzytelnosci
przystugujacej od pozwanego Z. M. z zastrzezeniem, iz w przypadku gdy pozwany opdzni sie ze splatg dwoch kolejnych
rat w pelnej wysoko$ci, ptatnych w terminach zgodnych z umowa pozyczki, powodowie maja prawo zadaé zwrotnego,
odplatnego przeniesienia praw z umowy pozyczki.

Nastepnie, w dniu 21 czerwca 2018 roku, na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, doszlto do
przeniesienia prawa majatkowego opisanego wyzej z cedenta — W. P. na powiernika — (...) z siedzibg w T..

Strona powodowa w dniu 30 kwietnia 2018 roku wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 693,39 zl tytulem niesplaconej
nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...).

W dniu 6 wrzeénia 2018 roku wystosowano do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Pozwany dokonal dwoch wplat na rzecz strony powodowej: w lutym 2018 roku w kwocie 344,50 zl oraz w marcu
2018r. w kwocie 348,50 zl.

Pozwany Z. M. jest emerytem, otrzymuje $wiadczenie w wysoko$ci 2.190 zl netto miesiecznie. Prowadzi gospodarstwo
domowe wraz z zong, ktéra rowniez jest emerytka. Aktualnie ma jeszcze pozyczke w banku (...)Przeciwko pozwanemu
nie jest prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Sad Rejonowy zwazyl, iz strona powodowa oparla swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic¢ te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wltasno$é bioracego pozyczke okreslonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu % dnia 17 kwietnia 2012
r., I ACa 285/12, L,EX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

Jak wynika z tre$ci dokumentéw, umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym
Z. M. w formie elektronicznej przez internet.

Fakt zawarcia umowy nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci. O prawdziwoS$ci os§wiadczenia woli pozwanego
w tym wzgledzie Swiadczy nie tylko korespondencja elektroniczna stron, ale takze fakt przelewu kwoty pozyczki na
rachunek pozwanego orazito, iz wszelkie dane zawarte w umowie pozyczki - imie i nazwisko, adres, numer PESEL oraz
numer dowodu osobistego - s tozsame z danymi pozwanego. Przedmiotowa umowa pozyczki czynila zatem zado$é



przepisom ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083). W $wietle uregulowan
przedmiotowej ustawy zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy pisemnej i co do
zasady umowa taka moze by¢ zawarta réwniez za pomoca §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

W ocenie Sadu strona powodowa, wykazala, ze pozwanemu Z. M. zostala udzielona pozyczka w wysoko$ci 1.348,36 zl,
ktora pozwany zobowigzal sie zwrdcié wraz z odsetkami ( 28,46 zt ) do dnia 20 kwietnia 2018 roku w 4 miesiecznych
ratach. Powodowie przedlozyli umowe pozyczki wraz z harmonogramem. Skoro wiec powodowie udowodnili
ponad wszelka watpliwo$¢ fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczkKi i jej wykonania przez pozyczkodawce,
powinnoscia pozwanego byto udowodnienie, ze splacil swoje zobowiazanie w calo$ci, albo przynajmniej w wiekszym
zakresie, anizeli oznaczonym przez powodow, jesli z faktu tego chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne.
Powinno$ci tej pozwany nie zdolal jednak sprostac¢. Wobec powyzszego Sad przyjal zgodnie z twierdzeniami powoda,
iz z tytulu umowy pozyczki Z. M. dokonal wylacznie dwoch wplat.

Wszelkie twierdzenia pozwanego, ktory kwestionowal istnieniu przedmiotowej wierzytelnosci pozostaly catkowicie
golostowne.

Z. M. kwestionujac zadanie powoda, podnosil takze, ze zapisy umowne przewidujace prowizje (§ 10) w wysokosci
348,36 zl maja charakter abuzywny. Odnoszgc sie do tak sformulowanych zarzutéw przypomnienia wymaga, ze
obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowiazaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra
obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla kredytodawcy z tytutu udostepnienia kredytobiorcy $rodkéw finansowych
i jest powszechnie stosowana przez instytucje bankowe. Ustalona przez pierwotnego wierzyciela prowizja w calo$ci
miesci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.
Maksymalna wysoko§¢ wspomnianych kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez
dodanie dwbch warto$ci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie
do dlugosci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce
oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczyé 40% calkowitej kwoty
kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku
100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. Ustawy. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze
warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize
danych dotyczacych dzialalnoéci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Jak wskazano w
uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektorych innych ustaw, moca ktérej wprowadzono przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, cze$¢ kosztow
zwigzanych z udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny od okresu kredytowania: np. ocena zdolnosci
kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii w Biurze(...) oraz biurach informacji gospodarczej, przygotowanie
umowy w formie papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku firm operujacych w Internecie koniecznoéc
dostarczenia umowy poczta), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi réwniez element cze$ci
ruchomej limitu kosztéw, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz
danych o klientach (konieczno$é wypeliania wymogéw zwigzanych z ochrona danych osobowych), wynagrodzenia
pracownikéw etc. W ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu stalego calkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem
odsetek, niezaleznego od okresu kredytowania, w wysokoéci 25% calkowitej kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z
art. 36a ustawy) mialo na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztéw stalych zwiazanych z udzieleniem
pozyczki. Jednocze$nie limit mieszczacy sie w dolnej granicy kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorcéw, mial na
celu motywowa¢ przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztéw. Z uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest
zroznicowany, a zatem obejmuje rowniez pozyczki udzielane na dtuzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano
dodatkowo limit catkowitego kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysoko$ci 30%, uzalezniony od okresu
kredytowania (majacy zastosowanie w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych
na dluzsze okresy stanowia 27,5% do 51% kwoty pozyczki. Do kosztoéw operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktory
szacuje sie w tym segmencie na ok. 22%-25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscylujg wiec
w granicach 49,5%-76% kwoty pozyczki. W tym przypadku zaproponowany przez ustawodawce limit mieéci sie w
dolnych granicach kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcow (druk sejmowy nr 3460). Wskazaé wreszcie nalezy,



ze za reprezentatywny przyktad pozyczki przyjeto na etapie prac nad art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
sytuacje, w ktorej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres 36 miesiecy, za§ kwota do zwrotu wynosi
10.800 zl, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac te cze$¢ rozwazan wskazac nalezy, ze samo naliczanie
odsetek, choéby w maksymalnej przewidzianej prawem wysokoSci, w §wietle poczynionych wyzej rozwazan odno$nie
stalych kosztow operacyjnych, nie jest w stanie zrekompensowa¢é pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich
dzialalnoSci. Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, ze firmy, jak pozyczkodawcy, prowadza dzialalno$¢ nastawiong na
zysk, a takze, ze pozwany mial pelng swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzat sie zadluzy¢. Nie sposéb przy
tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysoko$é poniesionych
przez siebie kosztow, wiekszo$é z nich, o czym byla juz mowa wyzej, ma bowiem staly charakter, niezalezny od
liczby zawartych w danym okresie uméw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej
umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiagna¢ i tu bowiem
trudno znalezé miare, podtug ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie pochodna
realibw rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znana, cechuje duzy dynamizm zmian. Powt6rzenia wymaga,
ze wyboér danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach
chce sie zadluzy¢. Wprawdzie pozaodsetkowe koszty pozyczki w przedmiotowej umowie z cala pewnoscia nie byly
niskie, to jednak pozwany decydujac sie na pozyczke w sektorze pozabankowym godzil sie na ich poniesienie.
Pamieta¢ takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w terminie 14 dni, ktdre to dzialanie
rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze skoro ustawodawca
przewidzial mozliwo$é naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosci oznaczonej w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim, a jednoczeénie, o czym byla juz mowa, brak jest przepisdw prawa, ktore zabranialyby
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, czy tez oplaty operacyjne, nie sposodb przyjac, aby
zastrzegajac prowizje pierwotny wierzyciel dzialal w sposéb sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej obejscia. Jak
wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy,
takie dzialanie pozyczkodawcy, ktére przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoSci
przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze
tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie majg na celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac
niewaznoS$cia umowy w tej czeSci czy tez bezskutecznoécia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter
Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalnoéci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktoéra dzialanie w
ramach przepiséw prawa nie powinno zostaé uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach
jasnych i niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzacej w istocie ochronie intereséw
konsumenta, pozostawalo w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 765,39 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w stosunku rocznym, od dnia
15 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zada¢ za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwne;.

7Z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z treScia art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie
zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 roku (do dnia wejsScia w zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2018, poz. 1104),
Sad badal zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostal zgloszony przez strone. Od dnia 9 lipca 2018 roku
wszedl w zycie przepis art. 117 § 2 1 k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4



ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018,
poz. 1104), roszczenia przedawnione przyshugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym
w ustawie zmienianej (to jest Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w znowelizowanym
brzmieniu).

Powyzsze oznacza konieczno$é brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia
9 lipca 2018 roku, takze w sprawach wszczetych przed tym dniem, a dotyczacych roszezen przystugujacych przeciwko
konsumentom.

Zgodnie z treScig art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz ,wymagalno$¢” roszczenia oznacza sytuacje, w ktorej dla
wierzyciela otwiera sie mozliwo$¢ domagania sie od dtuznika, by zaspokoil roszczenie, a zatem by zachowal sie zgodnie
z treécig cigzacego na nim zobowiazania (por. m.in. wyrok SN z. dnia 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90 OSN
1992/7-81137, wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku, VCK 461/03, Lex nr 174217).

Nie budzi obecnie watpliwos$ci poglad, iz roszczenie banku z tytulu umowy kredytu bankowego, jako zwigzane z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza ulegaja trzyletniemu przedawnieniu (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika
2003 roku, IT CK 113/02, OSP 2004/11/141, wyrok SN * dnia 30 stycznia 2007 roku, IV CSK 356/06 niepubl.).

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed Sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed Sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, jak réwniez przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje lub przez wszczecie mediacji (art. 123 k.c. ).

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym, w razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed Sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie mediacji przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone ( art. 124 § 1i 2 k.p.c.).

Jako przyklad czynnoSci przerywajacych bieg terminu przedawnienia wskazuje sie w judykaturze zlozenie przez
wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji, czy tez zlozenie przez bank wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (por. uchwala SN z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP 101/03, OSNC
2005/4/58, wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 roku, IV CSK 156,/11, OSNC — ZD 2013/1/7, wyrok SN z dnia 12 stycznia
2012 roku, IT CSK 203/11, OSP 2014/6/60).

Odnoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne niniejszego sporu stwierdzi¢ nalezy, ze dla roszczenia strony powodowej,
wywodzonego z umowy pozyczki, wlasciwy byl trzyletni termin przedawnienia zastrzezony dla roszczen zwigzanych
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. (art. 118 in fine kc). Przedmiotowa pozyczka stala sie w pelni wymagalna
w dniu 20 kwietnia 2018 roku natomiast pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 15 lutego 2019 roku co oznacza, iz
powbdztwo w niniejszej sprawie zostato wytoczone przed uplywem terminu przedawnienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniésl pozwany.

Podnosil, ze wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest dla niego krzywdzace. Wedtug jego oceny Sad I instancji
nie wzial pod uwage caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podnidsl, ze nie jest strona umowy
pozyczki. Podawal jednoczes$nie, ze koszty pozyczki sa zawyzone.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.
Zarzut, ze skarzacy nie otrzymal odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem jest bezzasadny.

Odpis orzeczenia z dnia 15 lipca 2019 roku, autor apelacji otrzymal dnia 7 listopada 2019 roku, co pokwitowal
wlasnorecznym podpisem (k. 75 - elektroniczne potwierdzenie odbioru przesytki sadowej).

Brak jest takze podstaw do uznania, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostaly zignorowane dowody
przeprowadzone podczas rozprawy w dniu 5 lipca 2019 roku.

Lektura akt dowodzi, ze podczas posiedzenia sadowego w w/w dacie byl obecny jedynie pozwany. Przewodniczgca
przedstawila skarzagcemu wnioski, dowody i twierdzenia niestawajacej strony powodowe;j.

Stanowisko pozwanego ograniczylo sie do zadania oddalenia powodztwa. Podczas przeshuchania, ktore jest dowodem
w rozumieniu art. 299 kpc. pozwany przyznal, Ze zaciagnat pozyczke w kwocie umoéwionej. Podal takze, ze na wskazane
przez niego konto zostala przelana kwota 1000 zlotych. Nadto skarzacy wyjasénil, ze 2 raty uiscil, za$ proba przelania
ostatniej skonczyla sie niepowodzeniem wobec wygenerowania przez system informatyczny informacji, ze adres
wierzyciela jest bledny.

Pozwany takze przyznal, Ze zanim dokonano na jego rzecz przelewu sumy pozyczki, byla przeprowadzona skutecznie
weryfikacja jego konta bankowego, poprzez przelew 0,01 zl.

Przedstawione okoliczno$ci stusznie sklonily Sad Rejonowy - w zestawieniu z dokumentami zlozonymi do pozwu - do
uznania, ze pozwany z tytulu umowy pozyczki byl zobowigzany nie tylko do zwrotu naleznosci gtéwnej i odsetek ale
takze do uiszczenia prowizji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego tre$¢ jego zeznan zlozonych podczas w/w rozprawy nie prowadzi do innych
wnioskow, niz do tych, do ktoérych doszedt Sad I instancji.

Sad Okregowy w calej rozciaglosci akceptuje ustalenia i rozwazania Sadu meriti i przyjmuje je za wlasne. Dotyczy to w
szczegblnosci wywodow Sadu odno$cie mozliwosci zagdania przez pozyczkodawce prowizji, braku podstaw do uznania
roszczenia za przedawnione i braku sytuacji, w ktoérej w/w umowa pozyczki zawiera postanowienia niedozwolone.

Zgodnie z treScig art. 60 ke o§wiadczenie woli moze by¢ réwniez wyrazone przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowa umowa pozyczki mogta byé skutecznie zawarta w formie elektronicznej tj. na
odleglosé.

Odpiera to zarzut braku podpisu na umowie pozyczki.

Majac zatem na uwadze przedstawione ustalenia i rozwazania wniesiona apelacje nalezalo oddali¢ jako
nieuzasadniona (art. 385 kpc).



