Sygn. akt IT Ca 798/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanego
S. N. na rzecz powodow P. N. i K. N. w kwotach po 1.100 i 1.000 zlotych miesiecznie, platne z gory poczynajac od
dnia 1 marca 2019 roku w terminie do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminu platnosci (pkt 11 2), oddalil powbdztwa w pozostalej czeSci (pkt 3), nie obcigza pozwanego nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi od uwzglednionej czeSci powodztw, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 4), nie obciazyt
powodow nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonej czeSci powodztw, ktore przejat na rachunek Skarbu
Panstwa (pkt 5), zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 6 i 7) oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym i drugim rygor natychmiastowej wykonalnoéci
(pkt 8).

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

S. N. oraz J. S. zawarli w dniu 25 listopada 1995 roku przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S. zwiazek
malzenski.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 roku w sprawie I C 1539/18 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. rozwiazal przez
rozwod zwiazek malzenski S. N.1iJ. N..

P. N. urodzony w dniu (...) w P. pochodzi ze zwigzku malzeniskiego S. N. i J. S.. Jest on studentem 4 roku, 8 semestru
studiéw jednolitych magisterskich stacjonarnych na kierunku (...) w specjalnosci (...) Wydziatu (...) z Oddzialem (...).

W 2018 roku powod P. N. osiggnal doch6d w kwocie lgcznej 4.461,18 zlotych.
K. N. urodzony w dniu (...) w P. pochodzi ze zwigzku malzenskiego S. N.iJ. S..
K. N. ukoniczyt w roku szkolnym 2018/2019 szkole $rednig i zdat egzamin maturalny.

Od dnia 26 wrzeénia 2019 roku jest stuchaczem I semestru Szkoly (...) dla Doroslych na kierunku technik (...) w trybie
dziennym. Przewidywana data zakonczenia nauki to 31 sierpnia 2021 roku.

W dniu 12 sierpnia 2019 roku w P. K. N. zawarl wraz z A. B. umowe najmu mieszkania w wysoko$ci czynszu najmu po
1.350 zlotych miesiecznie, platnego poczawszy od dnia 19 sierpnia 2019 roku do dnia 12-tego kazdego miesiaca. Obok
czynszu, najemcy beda uiszczac oplaty eksploatacyjne wedlug rozliczen. Jako zabezpieczenie roszczen wynajmujacego
w stosunku do najemcy, zostala wplacona kaucja w wysokosci 1.500 zlotych.

W 2018 roku powdd K. N. osiggnal dochéd w kwocie lacznej 2.325,11 zlotych.

J.N. jest zatrudniona w spolce (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika oddzialu w oparciu o umowe o prace na pelny
etat za wynagrodzeniem w kwocie brutto 6.110 zlotych miesiecznie, tj. 4.323,80 zlotych netto.

Za okres od dnia 1lipca 2019 roku do dnia 30 wrzeénia 2019 roku osiggnela $rednie wynagrodzenie w kwocie 4.607,16
zlotych netto.

S. N. jest zatrudniony w (...). na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony. Jego $rednie wynagrodzenie
wynosi 3.400,54 zlotych brutto miesiecznie, za$ netto w kwocie 2.381,92 zlotych miesiecznie. Pozwany otrzymat
premie roczng w wysokoéci 3.057,95 zlotych brutto, tj. 2.127,10 zlotych netto, ktéra zostala wyplacona w pazdzierniku
2018 roku. Ponadto pozwany pracuje w oparciu o umowe zlecenie w P.H.U. (...) w P. iz tego tytulu otrzymal w grudniu



wynagrodzenie w kwocie 770,33 zlotych brutto, tj. 650 zlotych netto, zas w okresie od stycznia 2019 roku do maja
2019 roku w kwocie po 480 zlotych brutto miesiecznie, tj. po 404,80 zlotych netto miesiecznie.

W 2017 roku pozwany osiagnal dochéd w kwocie 37.637,53 zlotych, natomiast w 2018 roku osiagnat doch6d w kwocie
40.729,64 zlotych.

W dniu 21 grudnia 2018 roku na rachunek bankowy S. N. i J. N. wplynela kwota 5.000 zlotych tytulem pozyczki
z Pracowniczej Kasy Zapomogowo — Pozyczkowej. W tym samym dniu pozwany wykonal przelew na rachunek
Kancelarii Adwokackiej za ustuge adwokacka w kwocie 3.500 zlotych.

W okresie od stycznia do maja 2019 roku S. N. przekazywal na rzecz J. N. kwote po 350 zlotych miesiecznie tytutem
polowy raty kredytu mieszkaniowego.

W lipcu 2019 roku pozwany przestal dobrowolnie, tytulem alimentéw na rzecz P. N. kwote 800 zlotych. W sierpniu
oraz wrze$niu 2019 roku przeznaczyl na ten cel po 700 zlotych miesiecznie.

W lipcu 2019 roku pozwany przeslal dobrowolnie tytulem alimentéw na rzecz K. N. kwote 700 zlotych. W sierpniu
oraz wrze$niu 2019 roku przeznaczy! na ten cel po 600 zlotych miesiecznie.

W okresie od marca do czerwca 2019 roku S. N. wplacil tytulem alimentéw na rzecz synéw, na rachunek bankowy
matki dzieci po 1.500 zlotych miesiecznie.

S. N. mial wyznaczony wstepny termin przyjecia do szpitala na zabieg operacyjny na dzien 17 pazdziernika 2019 roku.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwa zastuguja na czeSciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze zgodnie z treSciag art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. W mysl za$ art. 135 § 1 k.r.o., zakres
$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

Obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu Srodkéw utrzymania i wychowania dziecka i obciaza obojga
rodzicow. Dostarczanie §rodkéw utrzymania polega na zaspokojeniu biezacych potrzeb osoby uprawnionej takich jak:
wyzywienie, mieszkanie, odziez, leczenie. W przypadku Srodkéw wychowania, chodzi w gtéwnej mierze o zaspokojenie
potrzeb edukacyjnych i kulturowych. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka ustaje dopiero, gdy
dziecko osiagnie samodzielno$¢ zyciowa. Rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sg obowiazani zapewnié dziecku
§rodki do zaspokajania zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby) jak i duchowych (kulturalnych) a takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogélnego, zawodowego)
wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Przy ocenie, ktdre z potrzeb uprawionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione nalezy z jednej strony
bra¢ pod uwage mozliwoSci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Pamietaé nalezy, ze kazde dziecko
musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia, zapewniajacego jego prawidlowy
rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na
ochrone jego osoby i majatku. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od
zamozno$ci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada dzieci maja prawo do roéwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno
wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych
przejawem zbytku, a wylacznie potrzeb usprawiedliwionych.



W ocenie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie spelnione zostaly spelnione przestanki warunkujace konkretyzacje
w drodze orzeczenia sadowego obowiazku alimentacyjnego, albowiem powodowie mimo, iz sa dorosli, nie sa w stanie
samodzielnie zapewni¢ sobie stosownych §rodkéw utrzymania.

Zgodnie z uchwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nawet trudna sytuacja materialna rodzicéw nie zwalnia ich
od obowigzku §wiadczen na potrzeby dzieci. Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami,
chyba, ze takiej mozliwosci sa pozbawieni w ogdle.

Biorac pod uwage wiek powodo6w, ich potrzeby, konieczno$¢ ponoszenia dosé wysokich kosztéw zycia w P. oraz w W.,
wynajmu mieszkania, wyzywienia, odziezy i obuwia, kosztow zwigzanych z edukacja czy tez leczeniem, Sad I instancji
okreslil potrzeby powodéw na kwote okolo 2.100 - 2.200 zlotych miesiecznie, przy czym odnos$nie P. N. z uwagi na
problemy psychologiczne oraz uczestnictwo w terapiach uznal, ze koszty te sa wyzsze niz jego brata.

S.N.jest zatrudniony w (...) na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony. Jego $rednie wynagrodzenie wynosi
PO 3.400 zl brutto miesiecznie, zas netto w kwocie po 2.381,92 zlotych miesiecznie. Ponadto powod pracuje w oparciu
o umowe zlecenie w P.H.U. (...) i z tego tytulu otrzymal w grudniu wynagrodzenie w kwocie 770,33 zlotych brutto,
tj. 650 zlotych netto, za$ od stycznia 2019 roku do maja 2019 roku w kwocie po 480 zlotych brutto miesiecznie, tj.
PO 404,80 zlotych netto miesiecznie.

W ocenie Sagdu Rejonowego ustalone $wiadczenie alimentacyjne od pozwanego na rzecz powoddéw w kwotach
odpowiednio po 1.000 zlotych oraz 1.100 zlotych miesiecznie, realizuje zasade prawa do rownej stopy zyciowej dzieci
oraz rodzicow, a takze nie przekracza mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego.

Pozostala czes¢ usprawiedliwionych potrzeb powodow pokrywaé bedzie z wlasnych dochodéw ich matka, ktora takze
obcigzona jest obowigzkiem alimentacyjnym i ktéra, co wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, obowiazki
swe wykonywala dotychczas takze poprzez osobiste starania.

Powodztwa w zakresie dalej idacym zostaly natomiast oddalone jako nieuzasadnione.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoddw Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§
4 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) Sad Rejonowy nie obciazyt pozwanego nieuiszczonymi kosztami
sadowymi od uwzglednionej czeéci powddztwa, jak rowniez nie obciazyl powod6w nieuiszczonymi kosztami sadowymi
od oddalonej czeéci powddztwa, ktore przejal na rachunek Skarbu Panistwa (pkt 4 i 5 wyroku).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal natomiast nadany wyrokowi z urzedu na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

W dniu 23 pazdziernika 2019 roku (data nadania w placowce pocztowej) pozwany S. N. wnio6st zazalenie na
postanowienia zawarte w punkcie ,,6” i ,,7” wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 16 pazdziernika 2019
roku, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo obciazeniem pozwanego kosztami zastepstwa procesowego
w lgcznej kwocie 7.200 zlotych, podczas gdy za zwolnieniem z obcigzenia tymi kosztami przemawiaja zasady
stusznosci;

2. art. 109 § 2 k.p.c. wzw. z § 4 ust. 1 pkt 9 w zw. z § 4 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 stycznia 2018 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kwot po 3.600 zlotych w sytuacji, gdy obaj powodowie reprezentowali byli przez tego samego



pelnomocnika, roszczenia zostaly oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, za$ stopien skomplikowania
sprawy nie uzasadnial zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznej kwoty 7.200 zlotych;

7. art. 98 § 2 k.p.c., art. 101 i 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty w lacznej
wysokosci 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy pozwany uznal przy
pierwszej czynnoéci roszczenie w zakresie powoda K. N. w kwocie 700 zlotych, w zakresie powoda P. N. 800 zlotych,
lozyl na ich utrzymanie wskazane powyzej kwoty, a zatem nawet przy uznaniu zasadnosci roszczen powodoéw w
zakresie, w jakim roszczenie zostalo uwzglednione, pozwany nie dal podstawy do wytoczenia powbddztwa w czesci
przekraczajacej uznane kwoty.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od obciazania go
kosztami zastepstwa procesowego w calo$ci, badZz ewentualnie obnizenie kosztéw zastepstwa procesowego do kwoty
900 zlotych na rzecz kazdego z powodow.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego pelnomocnik powodéw wnibslt o jego odrzucenie jako niedopuszczalnego (z
uwagi na p6zniejsze zlozenie apelacji przez pozwanego), badz jego oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W dniu 3 grudnia 2019 roku pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie
przekraczajacym zasadzona na rzecz powoda P. N. kwote 800 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw oraz w zakresie
przekraczajacym zasadzona na rzecz powoda K. N. kwote 750 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw. Apelujacy
zarzucil wyrokowi naruszenie:

L. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c., art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania
wszechstronnej i obiektywnej oceny materialu dowodowego uwzgledniajacego zasady prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego i przyjecie, ze roszczenie powoda P. N. w zakresie zasgdzenia na jego rzecz
kwoty 1.100 zlotych oraz roszczenie powoda K. N. w zakresie zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.000 zlotych zostalo
wykazane i znajduje uzasadnienie z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sytuacji gdy:

— powodowie nie wykazali miesiecznych wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem swoich potrzeb;

— matka powodéw nie przedlozyla rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2017/2018, co mialo
istotny wplyw na dokonane przez Sad ustalenia odno$nie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych matki powodéows;

— przedtozone przez powodoéw na rozprawie dowody powinny zosta¢ pomiete jako spb6znione;

— mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego nie pozwalaja na jego obciazenie zasadzong laczna kwota alimentow
na rzecz powodow;

2. przepisu art. 235 k.p.c., art. 233 § 11 2 k.p.c., art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

— dopuszczenie dowoddéw z akt sprawy I C 1539/18 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb.
w sytuacji, gdy przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja dowodu z akt sprawy, a jedynie z
poszczegdlnych dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach;

— zaniechanie wezwania J. N. do przedlozenia dowodu w postaci rozliczenia podatku dochodowego za 201712018 oraz
zaniechanie wystapienia do Urzedu Skarbowego w P. celem uzyskania dokumentéw w postaci rozliczenia podatku
dochodowego za 2017 i 2018 matki powodéw w sytuacji odmowy przedlozenia tego dokumentu przez powodow;

— zaniechanie dokonania negatywnej oceny nieprzedstawienia przez powodéw dokumentu w postaci rozliczenia
podatku dochodowego za 2017 i 2018 pod katem zasadno$ci i wysokoéci dochodzonych przez powodow roszczen;

3. art. 133 § 1 k.r.o,, art. 135 § 1 k.r.0., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie skutkujace:



— wadliwym przyjeciem podzialu wydatkow pomiedzy obojgiem rodzicow w zakresie ich mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia partycypacji w kosztach utrzymania powodoéw,

—wadliwym przyjeciem, ze powodowie nie maja mozliwo$ci pokrywania swoich wydatkéow z tytulu wykonywanej pracy
zarobkowej,

— wadliwym uznaniem, ze powodowie wykazali zasadno$é swoich roszczen, w szczegblnosci wykazali wysoko$c
uzasadnionych potrzeb,

—wadliwym przyjeciem, ze pozwany posiada mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwalajace na zaspokojenie potrzeb
powodéw w kwotach zasadzonych w zaskarzonym wyroku

4. art. 133 § 3 k.r.o. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy $wiadczenie alimentacyjne zasagdzone od pozwanego na
rzecz powodow polaczone jest z nadmiernym wydatkiem dla pozwanego za§ powodowie nie wykazali, aby dokladali
nalezytych staran w celu mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie;

5.art. 102 k.p.c. przezjego niezastosowanie, co skutkowalo obcigzeniem pozwanego kosztami zastepstwa procesowego
w lacznej kwocie 7.200 zlotych, podczas gdy za zwolnieniem z obcigzenia tymi kosztami przemawiaja zasady
stusznosci;

6.art. 109 § 2k.p.c. wzw. z § 4 ust. 1 pkt 9 wzw. z § 4 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 stycznia 2018 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kwot po 3.600 zlotych w sytuacji, gdy obaj powodowie reprezentowali byli przez tego samego
pelnomocnika, roszczenia zostaly oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, za$ stopien skomplikowania
sprawy nie uzasadnial zasadzania od pozwanego na rzecz powodow lacznej kwoty 7.200 zlotych;

7. art. 98 § 2 k.p.c., art. 101 i 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty w lgcznej
wysokos$ci 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy pozwany uznal przy
pierwszej czynnoéci roszczenie w zakresie powoda K. N. w kwocie 700 zlotych, w zakresie powoda P. N. 800 zlotych,
lozyt na ich utrzymanie wskazane powyzej kwoty, a zatem nawet przy uznaniu zasadno$ci roszczen powodéw w
zakresie, w jakim roszczenie zostalo uwzglednione, pozwany nie dal podstawy do wytoczenia powodztwa w czesci
przekraczajacej uznane kwoty.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeSci
przekraczajacej zasadzona kwote 800 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz powoda P. N. oraz w czesci
przekraczajacej zasadzona kwote 750 zlotych tytulem alimentéw na rzecz powoda K. N. oraz o zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W dniu 3 grudnia 2019 roku apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 16 pazdziernika 2019 roku zlozyt réwniez
pelnomocnik powodéw P. N. i K. N.. Apelujacy zaskarzyli wyrok w punktach ,1”, ,2”1i,3”, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 135 k.r.o. polegajaca na przyjeciu, ze kwota
alimentéw odpowiednio 1.100 zlotych. miesiecznie na rzecz P. N. oraz 1.000 zlotych. miesiecznie na rzecz K. N. jest
adekwatna do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb synéw pozwanego oraz mozliwosSci zarobkowych ojca, nadto
bledne przyjecie, ze koszty utrzymania powodéw ksztaltuja sie obecnie na poziomie okolo 2.100 — 2.200 zlotych;

2. naruszenie prawa procesowego — art. 327 § 3 k.p.c. poprzez brak wskazania faktéw oraz dowoddw, na podstawie
ktorych Sad okredlil potrzeby powodéw na kwote 2.100 — 2.200 zlotych miesiecznie oraz przyczyn dla ktorych
Sad odmoéwil wiarygodnosci dowodom przedstawionym przez powoddw, potwierdzajacych ich rzeczywiste koszty
utrzymania poza miejscem zamieszkania w czasie nauki;



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz sprzeczno$c ustalen sadu z treécia
zebranego materialu dowodowego w sprawie, polegajacy na:

— uznaniu, Ze obecne koszty utrzymania powoddéw ksztaltuja sie na poziomie 2100 — 2200 zlotych, w sytuacji gdy
miesieczne koszty utrzymania K. wynosza 2.400 zlotych, a P. wynosza 2.475 zlotych;

— bezpodstawnym przyjeciu, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego nie pozwalajg na ustalenie alimentéw w kwotach
po 1.200 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z powodow;

— bezpodstawnym przyjeciu, ze matka powod6éw powinna pokrywac koszty utrzymania synéw w wyzszej wysoko$ci
niz pozwany w sytuacji, gdy matka powodéw poza przekazywanymi synom $rodkami finansowymi na utrzymanie w
czasie dalszej nauki pokrywa rowniez koszty ich utrzymania, gdy przyjezdzaja do domu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonych
alimentéw na rzecz powodow do kwot po 1.200 zlotych miesiecznie, z tym, ze na rzecz K. N. podwyzszenie zasagdzonych
alimentéw od dnia 2 pazdziernika 2019 roku. Ponadto apelujacy wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego
z nich zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoddéw na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacjaizazalenie pozwanego odnoszq skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku i obnizenia
wysokosci zasqdzonych przez Saqd I instancji alimentow oraz kosztéow zastepstiva procesowego.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze pozwany w istocie uznal powodztwa o alimenty na rzecz jego synéw do
kwot po 800 zlotych i 750 zlotych miesiecznie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Obowigzkiem rodzicoéw jest dazy¢ do zapewnienia dziecku odpowiednich warunkéow
do prawidlowego rozwoju i wspolnie ponosié¢ koszty zaspakajania jego usprawiedliwionych potrzeb.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad I instancji prawidlowo ustalil zakres usprawiedliwionych potrzeb powodéw na
poziomie okolo 2.100 — 2.200 zlotych miesiecznie. Nie sa to kwoty zawyzone skoro sie zwazy, ze P. N. jest obecnie
studentem studiéw jednolitych magisterskich stacjonarnych na kierunku (...) Wydziatu (...) z Oddziatem (...) (...)w
W., za$ K. N. jest shuchaczem Szkoly Medycznej (...).pl w P. na kierunku technik (...) w trybie dziennym.

Jednakze sama wysoko$§¢ usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego nie decyduje jeszcze o wielko$ci alimentéw
naleznych od zobowigzanego. Stosownie do przepisu art. 135 § 1 k.r.o. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Wspdlzaleznoé¢ miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby powinny byé
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe zobowiazanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15). Dopiero wiec ustalenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie
za$§ poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie (w caloSci badz w czesci) potrzeby
uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie alimentéw od pozwanego na rzecz powoddw w kwotach po 1.100 zlotych i 1.000
zlotych przekracza jego aktualne mozliwoSci zarobkowe. Zwazy¢ nalezy, ze laczny dochdéd miesieczny pozwanego



pomimo tego, ze wykonuje on zatrudnienie na podstawie umowy o prace w (...) w P., a takze na podstawie umowy
zlecenia zawartej z P. H. U. (...) w P. nie przekracza kwoty 3.000 zlotych netto miesiecznie.

Wobec powyzszego zasadne bylo obnizenie naleznych powodom alimentéw jednakze jedynie do kwot po 900 zlotych
i 800 zlotych miesiecznie, nie za$ jak zada tego pozwany do kwot po 800 zlotych i 750 zlotych miesiecznie.

W obecnym stanie sprawy uznacé nalezy, ze kwoty te sg wywazone i nie przekraczajg aktualnie mozliwo$ci finansowych
pozwanego. Jednocze$nie, w ocenie Sagdu Okregowego jest to gorna granica mozliwoéci platniczych pozwanego, ktéra
wyznacza zarazem zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powoddow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony wyrok w punktach ,1” 1 ,2” w
ten sposoéb, ze zasadzone w nich alimenty na rzecz powodéw obnizy¢ do kwot po 900 zlotych i 800 zlotych miesiecznie,
a w pozostalej czesci powodztwa oddalié. W dalej idacym zakresie apelacja pozwanego podlegata natomiast oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy uwzglednil zazalenie pozwanego na postanowienia zawarte w punktach ,6” i ,7”
zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 102 k.p.c. obnizyl wysoko§¢ zasadzonych na rzecz powodéw zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego z kwot po 3.600 zlotych do kwot po 360 zlotych i nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w pozostalym zakresie.

Wskazany powyzej przepis stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. W ten sposéb w okre§lonych
okoliczno$ciach ustawodawca przyznal prymat zasadzie slusznoéci, nie sprecyzowat jednak pojecia wypadku
szczegoblnie uzasadnionego i nie podal jego przykladow.

Z tego wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnosci zastosowania zasady stuszno$ci odnoénie do
obowigzku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci.

Obciazajac pozwanego jedynie cze$ciowo obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powodow
Sad Okregowy mial na uwadze obecna sytuacje materialng pozwanego, jak réwniez okoliczno$é, ze od marca 2019
roku pozwany realizowal dobrowolnie obowiazek alimentacyjny wzgledem swoich synoéw, przekazujac na ich rzecz
lacznie kwote 1.500 zlotych miesiecznie, czyli potowe osigganego przez siebie dochodu ( w tym zakresie wytoczenie
powddztwa bylo wiec w istocie zbedne).

Ponadto pozwany przy pierwszej czynnoéci uznal powoddztwa w zakresie zadania alimentéw w kwotach po 800 zlotych
miesiecznie na rzecz powoda P. N. i 700 zlotych miesiecznie na rzecz powoda K. N. (a w toku procesu uznal roszczenie
K. N. do 750 zlotych miesiecznie).

Za cze$ciowym obciazeniem pozwanego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powodéw przemawial takze
charakter niniejszej sprawy, ktora dotyczy relacji miedzy czlonkami najblizszej rodziny.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 397 § 3 k.p.c. orzekl, jak w puncie ,I”
podpunkcie ,,1” lit. ¢) i d) sentencji.

Apelacja powodoéw podlegala natomiast oddaleniu w calosci.

Jak juz wskazano powyzej Sad Okregowy akceptuje ustalong przez Sad I instancji wysoko$é¢ kosztéw utrzymania
powoddéw na poziomie 2.100 — 2.200 zlotych miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego zasadzenie alimentéw w kwotach zadanych przez powodéw, tj. 1.200 zlotych miesiecznie,
czyli lacznie 2.400 zlotych miesiecznie, przy uwzglednieniu faktu, ze pozwany uzyskuje dochéd miesieczny w
wysoko$ci okolo 3.000 zlotych miesiecznie przekracza jego mozliwoSci zarobkowe i pozbawiloby go w istocie srodkéw



do wlasnego utrzymania. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze pelnoletni powodowie moga réwniez czynié starania, aby
chociaz w czeéci samodzielnie zaspokaja¢ swoje potrzeby zyciowe, chociazby poprzez podejmowanie prac dorywezych.

W toku postepowania pelnomocnik powodéw nie przedstawil przy tym jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na
to, ze pozwany uzyskuje wiekszo$¢ swoich dochodéw ,na czarno”, a zasady do§wiadczenia zyciowego pozwalajg na
przyjecie, ze w dobie pandemii koronawirusa (COVID-19) uzyskiwanie dochodéw z tytutu zatrudnienia na stanowisku
bramkarza w dyskotece w klubie nocnym jest znaczaco utrudnione.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodow jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia kosztow okreslong w
art. 100 k.p.c.

Stanistaw Legosz Pawel Hochman Dariusz Mizera



