Sygn. akt IT Ca 808/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Grzegorz Slezak

Sedziowie Jarostaw Golebiowski

Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. R. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowaq E. T.
przeciwko M. R. (1)

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Opocznie z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt III RC 50/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasqdzone w nim
alimenty od pozwanego na rzecz powoda w kwocie po 1.300,00 zlotych miesiecznie obniza do kwoty
PO 1.200,00 (Jeden tysigc dwiescie) zlotych miesiecznie, a w pozostalej czesci powodztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawczq.
Jaroslaw Golebiowski Grzegorz Slezak Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 808/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa: maloletniego P. R. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa matke E. T. przeciwko M. R. (1)
o podwyzszenie alimentow:



1. podwyzszyl Swiadczenie alimentacyjne od pozwanego M. R. (1) na rzecz jego maloletniego syna P. R. okre§lone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 22 listopada 2016 roku w sprawie sygn. akt III RC 72/16 z kwoty po
1000,- zlotych miesiecznie do kwoty po 1300,- zlotych miesiecznie;

2. w pozostalej czeéci powddztwo oddalil;

3. nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,- ztotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej;
4. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniosl;

5. wyrokowi w pkt. 1-szym nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Podstawa powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

E. T.i M. R. (1) maja jedno pozamalzeniskie dziecko syna P. w wieku 14 lat. Ostatni raz alimenty od pozwanego na
rzecz maloletniego P. ustalone byly wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 22 listopada 2016 roku w sprawie
sygn. akt III RC 72/16 na kwote po 1000 zlotych miesiecznie. Pozwany zarabial wowczas okolo 3.200 z} netto, a koszt
utrzymania maloletniego P. sad okreélit na kwoty po 1600 - 1800 zl miesiecznie. Dochody E. T. wynosily 2.474 z}
miesiecznie. Juz woéwczas pozwany splacal raty kredytu hipotecznego.

Maloletni P. R. jest dzieckiem niepelnosprawnym. Zdiagnozowano u niego dzieciece porazenie moézgowe z
niedowladem czterokoniczynowym oraz upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim. Ma orzeczenie o znacznym
stopniu niepelosprawnosci. Uczeszcza do klasy VI szkoly podstawowej z oddzialami integracyjnymi. Ma nauczanie
indywidualne. Jest dowozony na zajecia lekcyjne do szkoly i odbierany ze szkoly przez matke. Powod wymaga stalej,
24-godzinnej opieki, nie porusza sie samodzielnie, jezdzi na wozku inwalidzkim. Wymaga stosowania pionizatora i
obuwia ortopedycznego. Buty ortopedyczne kupowane sa dwa razy w roku, koszt zakupu jest czeSciowo refundowany,
a udzial wlasny E. T. wynosi lacznie 380 zl rocznie plus koszty kilkakrotnych przejazdéw do W. ( kazdorazowo okoto
100 z1) celem dokonania pomiaréw stop dziecka, przymiarki i odbioru obuwia. Maloletni P. w listopadzie 2018 roku
przeszedl operacje koniczyn dolnych w szpitalu w O.. Kolejna operacje - stawu biodrowego mial w szpitalu w O. takze w
czerwcu 2019 roku. W szpitalu tym przebywal takze w lipcu 2019 roku. Pozwany nie wykazal wowczas zainteresowania
stanem zdrowia syna, nie okazal Zadnej pomocy w opiece nad synem, ani pomocy finansowej. Po okresie hospitalizacji
maloletni wymaga wizyt kontrolnych w (...) w O. (5 wizyt w okresie 10 miesiecy). Koszt wyjazdu do O. to okolo 100
zl. Wizyty kontrolne beda sie odbywa¢ nadal co 1,5-2 miesiace, przez 2 lata, do nastepnej operacji.

P. R. leczony jest ponadto w Poradni (...) w W. ( wizyty kontrolne raz w roku, koszt przejazdu 100 z}) i u gastrologa w
L. - wizyty kontrolne rowniez raz w roku. E. T. korzysta z samochodu ojca, ponoszac koszt zakupu paliwa, pozostale
koszty eksploatacji samochodu ponosi jej ojciec, ktory takze uzytkuje ten samochdd.

Maloletni P. jest poddawany odptatnym zabiegom rehabilitacyjnym 3 razy w tygodniu w gabinecie rehabilitacji (...)
w O.. Koszt tej rehabilitacji wynosi 600 zl miesiecznie ( 50 zl za godzine zaje¢ 3 razy w tygodniu przez 4 tygodnie w
miesiacu). Raz w tygodniu korzysta z terapii u logopedy ( koszt 60 z} 4 razy w miesiacu) i zabiegu stymulacji mézgu
metoda E. B. ( koszt 60 zl 2 razy w miesigcu). Powo6d w wieku 14 lat wazy tylko 27 kg i celem zwiekszenia masy ciala
wymaga przyjmowania suplementéw diety, ktérych koszt zakupu wynosi 420 zl miesiecznie ( 2 butelki dziennie po 7
z} za butelke ). Do tego dochodza koszty wyzywienia, zakupu odziezy, Srodkéw czystoSciowych itp.

E. T. ma na utrzymaniu jeszcze jednego, pelnoletniego syna, na ktérego pobiera alimenty. Zatrudniona jest w liceum
w O. jako nauczycielka z wynagrodzeniem okolo 2700 zl netto miesiecznie. W roku szkolnym 2018 / 2019 miala
ograniczony zakres zatrudnienia, co wigzalo sie z obnizeniem wynagrodzenia. Mieszka z synami w swoim domu, ktory
darowali jej rodzice. Rodzice E. T. zajmuja jeden poziom domu. Wspélnie ponosza koszty utrzymania domu, w tym
E. T. placi za energie elekiryczna okolo 100 zl co dwa miesigce, 350 zl za Smieci na poél roku, za opal - 2750 na rok,
za podatek od nieruchomosci - 260 zl rocznie. Ponadto oplaca naleznoé¢ za telefon i internet - 156 zl miesiecznie,
zakupuje zywno$c¢ dla 3 osdb za okolo 600 zl miesiecznie i §rodki czystoSciowe za okolo 150 zl miesiecznie. E. T. nie



wyjezdza z dzieémi na wypoczynek letni lub zimowy z powodu braku pieniedzy na ten cel. Jak miala pieniadze jezdzila
z maloletnim P. na turnusy rehabilitacyjne do W.. Obecnie, z uwagi na stan po operacjach ortopedycznych, maloletni
nie mégt uczestniczy¢ w tego typu turnusie. E. T. zarezerwowala miejsce dla syna na turnusie rehabilitacyjnym w
2020 roku.

E. T. pobiera zasilek pielegnacyjny na syna P. w kwocie 184 z} oraz §wiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zl.
W zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego otrzymala na synéw jednorazowo $wiadczenie po 300 zl. Korzysta z
pomocy finansowej fundacji (...) z pomoca” w zakresie Srodkéw, ktére wplywaja na subkonto maloletniego P. w
wysokoSci okolo 2500 - 3000 zt rocznie, pod warunkiem przedstawienia rachunkéw za poniesione wydatki zwigzane
z rehabilitacja maloletniego na kwote minimum 300 zk E. T. nie otrzymala wsparcia finansowego od innych fundacji,
do ktérych zwrocila sie z prosba o pomoc.

Matka maloletniego powoda - E. T. ma rowniez problemy ze swoim zdrowiem. Na skutek dZwigania syna ma zmiany
przeciazeniowe kregostupa i sama wymaga leczenia i rehabilitacji. W marcu 2019 roku zapisala sie na rehabilitacje
finansowana w ramach NFZ; termin zabiegdw wyznaczony zostal na luty 2020 roku.

Pozwany M. R. (1) ma ustalone orzeczeniem sagdu kontakty z synem P. - trzy razy w miesigcu po kilka godzin, przez
jeden tydzien ferii zimowych i dwa tygodnie sierpnia. Poza tymi terminami kontaktéw pozwany nie spotyka sie z
synem. Poza slodyczami nie daje mu innych prezentow.

Pozwany M. R. (1) zatrudniony jest w KPP w O. jako funkcjonariusz policji z wynagrodzeniem w 2019 roku $rednio
4223 zl miesiecznie. Ponadto pozwany pobral w 2019 roku z tytulu zatrudnienia dodatkowe $wiadczenia w lacznej
kwocie 11.336 zl ( na k. 239 - 12.626,95 zI minus zwroty kosztéw podroézy stuzbowych i 100 z wydatkowane na
uzupehlienie umundurowania), co daje $§rednio miesiecznie 1.133 zt. A zatem lacznie dochody pozwanego z tytulu
zatrudnienia w KPP w O. wynosily po $rednio 5.356 zl miesiecznie. Od marca 2018 do kwietnia 2019 roku pozwany
pracowal dodatkowo jako ratownik medyczny. Jego wynagrodzenie w 2018 roku wynosilo lgcznie $Srednio po okolo
5.700 z} miesiecznie. M. R. (1) jest zonaty. Zona pozwanego - M. R. (2) zatrudniona jest takze w KPP w O. z
wynagrodzeniem ostatnio 2.231,80 zl, a Srednio w 2019 roku - 2.055 zl netto miesiecznie; w 2018 roku byla to
kwota 2.482 zl netto miesiecznie. M. R. (2) juz w 2016 roku leczyla sie w zwiazku z trudnoSciami w zajéciu w ciaze
i utrzymaniem cigzy. Obecnie jest w ciazy. Koszty leczenia, badan laboratoryjnych i zakupu lekéw w 2017 roku
ksztaltowaly sie na poziomie okolo 970 zl miesiecznie, w 2018 roku - po okolo 230 zl Srednio miesiecznie, a w okresie
od stycznia do sierpnia 2019 roku - po okolo 500 zI miesiecznie. Po zaj$ciu w cigze koszt wizyt lekarskich wyniost we
wrzesniu 450 zl plus koszty badan - 740 zl. Do tego dochodza koszty zakupu lekow.

Pozwany splaca raty pozyczki z kasy zapomogowo — pozyczkowej w kwocie po 500 zt miesiecznie ( 10 rat - do konca
2019 roku), zaciggnietej w kwocie 5.000 zl na leczenie zony i prace wykonczeniowe w domu. Pozwany jest wlascicielem
dzialki siedliskowej i domu jednorodzinnego. Splaca raty kredytu hipotecznego po 1359 zl miesiecznie. Ponosi koszty
utrzymania domu miesiecznie za energie elektryczna - 120 zl, za wode - 54 zl, wywoz Smieci - 14 zl, za gaz ziemny -
srednio 335 z}. Ponadto optaca abonament telefoniczny - 100 z}, za telewizje - 50 zl, koszty wyzywienia 2 0s6b - 1000
z}, koszty $rodkéw czystosci - 200 zl plus koszty zakupu odziezy i butow - 150 zl miesiecznie.

M. R. (1) jest whadcicielem samochodu T. (...) z 1999 roku. W listopadzie 2018 roku pozwany zakupil za kwote 25.000
z} samochod M. (...) z 2004 roku. Pienigdze na zakup pochodzily z oszczedno$ci. Samochdd ten jest zarejestrowany
na zone pozwanego, ktora go uzytkuje. Pozwany wyjezdzal z zona na wypoczynek letni, ktérego koszt wyniost ponad
1.000 zl.

W 2019 roku pozwany dwukrotnie zabral syna P. do fryzjera. Za strzyzenie czasem placil pozwany, a czasem E. T..
Od 2016 roku dwa razy zawio6zl syna na wizyte do lekarza do W. i raz lub dwa razy do gastrologa do L.. Koszty wizyt
lekarskich pokrywala wéwczas E. T..

Sad zwazyl, iz powbddztwo jest uzasadnione w czesci.



W mysél art. 13381 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymacé sie samodzielnie.

Zgodnie za$ z art. 1358 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego, przy czym zmiany ustalonej w mys$l tej zasady
wysokoSci alimentéw mozna zadaé w razie zmiany stosunkéw po ktorejkolwiek ze stron ( art. 138 kro ).

Przez zmiane stosunkow nalezy rozumiec istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do
alimentacji jak tez istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji.

Obowiazek alimentacyjny pozwanego M. R. (1) wobec jego maloletniego syna P. ostatni raz okreslony byl w listopadzie
2106 roku na kwote po 1000 zlotych miesiecznie. Maloletni P. mial 11 lat. Sad okre$lil wéwczas miesieczny koszt jego
utrzymania na kwote okoto 1600 - 1800 zl. Pozwany uzyskiwal dochody na poziomie okolo 3.200 zl netto miesiecznie,
Zona pozwanego — 1.400 zl, a matka maloletniego powoda E. T. - okolo 2.500 zl netto miesiecznie

Od tego czasu istotnemu zwiekszeniu uleg} zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, ktéry obecnie
ma 14 lat i z uwagi na stan zdrowia wymaga stalej opieki, diagnozowania, leczenia i rehabilitacji, zwlaszcza po
przebytych w ciagu ostatniego roku 2 operacjach ortopedycznych.

A zatem w przedmiotowej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage potrzeby dziecka niepelnosprawnego, ktére wymagaja
sporych nakladow finansowych. Sa to bowiem nie tylko standardowe potrzeby takie jak koszty Zywienia, odziezy,
$rodkow higienicznych, ale tez i koszty leczenia oraz rehabilitacji, w tym koszty wyjazdéw do lekarzy w W., O. i L..

Uwzgledniajac powyzej okre§lony zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego P. R., Sad okredlit koszt
miesiecznego utrzymania maloletniego na kwote co najmniej 2200 zlotych, w tym koszty wyzywienia 200 zl, udziat w
kosztach utrzymania domu 200 z}, odziez, bielizna - 150 z}, Srodki czysto$ciowe 50 zl, obuwie ortopedyczne 60 zt ( 2
pary rocznie po 500 zl minus dofinansowanie kazdorazowo 310 zl, plus koszt trzykrotnego kazdorazowo wyjazdu do
W. 300 z1), dojazdy na wizyty lekarskie 50 zl, rehabilitacja ruchowa 600 zl ( 3 x 50 zl tygodniowo x 4 tygodnie), zajecia
zlogopeda 240 71 (4 x 60 z}), terapia B. 120 zl ( 2 x 60 z}), suplementy diety celem przyrostu masy ciala 420 zt ( 2 szt. x
7 z} x 30 dni) plus koszty wyposazenia szkolnego i rozrywki (lgcznie okolo 100 zl miesiecznie). Niewatpliwie nowymi,
ale uzasadnionymi, wydatkami sg te zwiazane z terapia B., koszty wyjazdéw na pooperacyjne badania kontrolne oraz
koszt zaleconych przez lekarza suplementow diety ( lacznie jest to kwota okolo 600 zl miesiecznie).

W ocenie Sadu, w tej sytuacji, pozwany powinien w wiekszym niz dotychczas stopniu partycypowaé w kosztach
utrzymania maloletniego powoda. Jest to tym bardziej uzasadnione, jezeli zwazy¢, ze w istotny sposéb wzrosly
dochody pozwanego. Obecnie pozwany uzyskuje wynagrodzenie za prace w kwocie 4.223 zl netto miesiecznie ( k.
238) plus dodatkowe dochody z tytutu zatrudnienia - Srednio po 1.133 zl netto miesiecznie. A zatem laczne miesieczne
dochody pozwanego uzyskiwane z tytulu zatrudnienia w KPP w O. wynosza érednio po 5.356 zl netto. Wynagrodzenie
pobierane przez zone pozwanego wynosi obecnie ponad 2.200 z} netto miesiecznie. O wzroécie dochodéw i poziomu
zycia pozwanego i jego rodziny $wiadczy takze zakup w listopadzie 2018 roku za kwote 25.000 zl samochodu M. (...)
7 2004 roku. Pozwany podal, ze pieniadze na ten zakup pochodzily z oszczednos$ci. Samochod ten zarejestrowany jest
na zone pozwanego i ona go uzytkuje. Pozwany za$ uzytkuje drugi samochéd - T. (...). Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwany
wyjezdzal z zona na wypoczynek letni, ktorego koszt wynioést ponad 1.000 zt.

Pozwany M. R. (1) wraz z zong ponosi stale oplaty w zakresie kosztow utrzymania domu i splaca raty kredytu
hipotecznego ( lacznie okolo 2000 zl miesiecznie). W 2016 roku koszty utrzymania mieszkania i splata rat stanowily
lacznie kwote okolo 1.400 zl. Obecnie koszty leczenia pozwanego i jego zony - wynosily $rednio po okolo 500 zt
miesiecznie ( zwiazku z zaj$ciem w cigze Zony pozwanego we wrze$niu byla to kwota wyzsza - okolo 1200 zl). W 2016
roku pozwany wraz z zong ponosili koszt leczenia po okolo 600 zl miesiecznie. Ich dochody wynosily wéwczas lacznie
PO 4.600 zl miesiecznie. A zatem laczne dochody pozwanego i jego zony w poréwnaniu z 2016 rokiem wzrosly obecnie



o okolo 2.900 zl miesiecznie, za$ koszty utrzymania domu, splata rat kredytu i koszty leczenia wzroslty o okolo 600
zl miesiecznie.

Taki zakres dochod6ow i kosztéw utrzymania pozwanego i jego rodziny pozwala, zdaniem Sadu, na zwiekszenie
obowigzku alimentacyjnego M. R. (1) wobec syna P. o kwote po 300 zlotych miesiecznie, tj. do kwoty po 1.300 zlotych
miesiecznie, ktora to kwota stanowi wklad finansowy w utrzymanie powoda adekwatny do sytuacji materialnej i
rodzinnej pozwanego.

W ocenie Sadu uwzglednienie dalej idacego powodztwa nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym i
ustaleniach dokonanych przez Sad. W pozostalym zakresie koszty utrzymania maloletniego powoda powinny pokryé
refundacja wydatkéw dokonywana przez fundacje (...) z pomoca” oraz wklad finansowy matki maloletniego, a w
zakresie wydatkéw ponadpodstawowych - takze §wiadczenia wychowawcze i zasilek pielegnacyjny.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie samo sie utrzymaé moze polegaé
takze w catoSci lub w czeéci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 kro).

Obowigzek alimentacyjny E. T. wobec maloletniego P., zdaniem Sadu, w znacznej czeéci wyczerpuje sie poprzez
osobiste jej starania o utrzymanie, wychowanie, leczenie syna, a takze w opiece nad nim, tym bardziej, ze stan zdrowia
i rozwdj maloletniego P. wymaga wiekszego zaangazowania matki niz ma to miejsce w przypadku dziecka zdrowego,
rozwijajacego sie prawidlowo. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dochody E. T. w poréwnaniu z 2016 rokiem wzrosly
nieznacznie, bo o okolo 200 zl, a pogorszeniu ulegl stan jej zdrowia, albowiem na skutek przeciazenia kregostupa
przy obsludze P. T. sama wymaga rehabilitacji. W tej sytuacji przerzucanie na matke maloletniego obowigzku
alimentowania syna w szerszym zakresie nie znajduje uzasadnienia. Jest to tym bardzie uzasadnione, jezeli zwazy¢,
ze kontakty pozwanego z synem sa rzadkie ( trzy razy w miesiacu po kilka godzin i lacznie 3 tygodniu w roku w okresie
feryjno — wakacyjnym), zostaly na pozwanym wymuszone orzeczeniem sgdu, a ze wzgledu na czestotliwo$é i przebieg
nie moga mie¢ istotnego wplywu na finansowy wymiar zakresu alimentacji syna przez pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci i rozwazania Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powddztwo ponad
kwote po 1300 zlotych miesiecznie - jako nieuzasadnione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 § 11 art. 100 kpc, art. 13 ust. 1 pkt 3 i art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dn. 28 lipca 2005 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), obciazajac pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwota 200 zl tytutem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci Sad nadal wyrokowi w czeSci podwyzszajacej alimenty na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany.
Apelacja zredagowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie,
ze:

a) pozwany juz w 2016 roku splacal kredyt hipoteczny, w sytuacji gdy w tym czasie kredyt byl w trakcie procedury
wdrozenia, a jego raty wynosily Srednio 300 zl miesiecznie (splata oprocentowania od uruchomienia kredytu), za$
od maja badz czerwca 2018 roku miesieczna rata kredytu wynosi 1359 zl, co w konsekwencji mialo wplyw na
nieprawidlowa ocene Sadu pierwszej instancji co do zakresu zmiany kosztéw utrzymania pozwanego wzgledem 2016
roku,

b) malzonka pozwanego juz w 2016 roku podjela leczenie nieplodnos$ci i wraz z pozwanym ponosila jego koszty, w
sytuacji gdy z zeznan pozwanego M. R. (1) wynika, ze w paZdzierniku 2016 roku M. R. (2) poronila, za$ leczenie
zostalo podjete dopiero po zakonczeniu poprzedniej sprawy w przedmiocie podwyzszenia alimentéw w 2017 roku,



co w konsekwencji mialo wplyw na nieprawidlowa ocene Sadu pierwszej instancji co do zakresu zmiany kosztow
utrzymania pozwanego wzgledem 2016 roku,

¢) matka maloletniego powoda - E. T. uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 2700 zl netto, podczas gdy ze
znajdujgcego sie w aktach dokumentu w postaci zas§wiadczenia o zarobkach wynika, ze wynagrodzenie w/w wynosi

3.311,14 z1,

d) $érednie pelne miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosi 5.356 zl netto, podczas gdy Sad w sposob
nieprawidlowy doliczyt do niego dodatki takie jak: ,wakacje pod grusza” za 2018 roku, zwroty za paliwo,
~munduroéwke” oraz szczegblng, jednorazowa nagrode motywacyjna,

e) $redni koszt utrzymania pozwanego i jego malzonki wynosi ok. 2000 zl miesiecznie, podczas gdy z zeznan
pozwanego wynika, iz ksztaltuje sie on na poziomie ok. 4400 zl miesiecznie (bez kosztow leczenia),

f) koszty leczenia malzonki pozwanego w czasie cigzy w miesigcu wrzesniu wyniosly ok. 1200 zl, podczas gdy z
zaliczonych w poczet materialu dowodowego faktur wynika, ze ksztaltowaly sie one na poziomie 4.320 zl,

g) zobowiazany ma wieksze mozliwo$ci zarobkowe z uwagi na podjecie w 2018 roku dodatkowego zatrudnienia jako
ratownik medyczny, podczas gdy obecnie nie ma mozliwo$ci kontynuowania tej z pracy z uwagi na utrate uprawnien,
uregulowane kontakty z synem, charakter pracy a takze konieczno$c¢ opieki nad ciezarna zona,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonana w sposob niewszechstronny
ocene dowoddw w zakresie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego, bowiem z pominieciem faktu, iz
juz na obecnym etapie obcigza go roszczenie alimentacyjne w wysokoSci 1.000 zt oraz nieuwzglednienie tej kwoty po
stronie aktywéw, ktorymi dysponuje matka maloletniego powoda,

3. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonang w sposob sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki i prawidlowego rozumowania ocene dowodow w postaci zeznan matki
maloletniego powoda E. T., pozwanego M. R. (1) oraz dokumentéw w postaci za§wiadczenia o zarobkach z Liceum
Ogolnoksztalcacego im. S. Z. w O., za§wiadczenia o zarobkach z KWP w L. dot. M. R. (1) i M. R. (2), a takze rachunkoéw i
faktur, polegajaca na przyjeciu, ze zdolnoSci majgtkowe i zarobkowe E. T. i M. R. (1) pozwalaja na zwiekszenie zakresu
roszczenia alimentacyjnego wzgledem tego ostatniego, podczas gdy nie jest on w stanie partycypowaé¢ w kosztach
utrzymania maloletniego P. R. w wiekszym niz dotychczas zakresie.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem Odwolawczym.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona albowiem podniesione w niej zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpciw
konsekwencji tego dokonania sprzecznych z materialem sprawy ustalen faktycznych, ktore w istocie swej sprowadzaja
sie do wykazania, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil zmian jakie wystapily w zakresie mozliwosci zarobkowych i
majatkowych pozwanego w stosunku do okoliczno$ci, ktore stanowily podstawe wyroku okreslajacego alimenty na
poziomie kwoty 1.000 zl miesiecznie, a w szczegdlnoéci jego zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z leczeniem zony i
splata kredytu, co w konsekwencji spowodowalo, iz zaskarzony wyrok zapadl z obraza prawa materialnego, tj. art. 138
krio w zw. z art. 135 krio, okazuja sie po cze$ci trafne w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu.



Ostatnio alimenty na rzecz maloletniej pozwanej okre$lone zostaly wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 29.X11.2016 r. w sprawie rozwodowej I C 942/16, ktérym to Sad rozwodowy zasadzil na jej rzecz $§wiadczenie
alimentacyjne od pozwanego w kwocie po 1.000 z}.

Przedmiotowy pozew o podwyzszenie alimentow zostal zlozony po uplywie 2 lat i blisko 2 miesiecy od wydania
poprzedniego wyroku alimentacyjnego. Istotne jednak w sprawie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma nie tyle
samo czas jaki uplynal od poprzedniego orzeczenia ale wykazanie, iz nastgpila zmiana okoliczno$ci w rozumieniu
art.138 krio w stosunku do tych, ktére istnialy w chwili ostatniego okreSlenia zakresu obowigzku alimentacyjnego.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy dokonal w zasadzie prawidlowych ustalen faktycznych, bedacych
wynikiem wiaéciwej oceny dowodow, jednakze zgodzi¢ nalezy sie z apelacja, ze z ustalen tych wyprowadzil nie do
konica prawidlowe wnioski w zakresie oceny prawnej zadania pozwu pod katem przepiséw art. 138 w zw. z art. 135 krio
odnoszacych sie do oceny zmian jakie nastapily w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego
oraz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Doda¢ tez nalezy, ze nie kazda zmiana stosunkdw po stronie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentéow
oraz po stronie zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego stanowi podstawe do zmiany wysoko$ci
$wiadczenia, ale jedynie zmiana istotna w rozumieniu art. 138 w zw. z art. 135 krio.

W sprawie niniejszej, Sad Rejonowy uwzgledniajac powddztwo do kwoty 1300 zl tytulem zwiekszonych alimentéw
zawyzyl mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego, gdyz nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu podnoszonych
przez niego zwiekszonych wydatkow, ktory trudno odméwic zasadnoéci w szezegdlnosci gdy dotycza kosztow leczenia
zony czy wiekszych znacznie obcigzen z tytulu splaty kredytu niz, te ktére uwzglednil Sad wyrokujac w poprzedniej
sprawie alimentacyjne;j.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w okresie ostatnich dwoéch lat ulegly zwiekszeniu
usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda, ktéry byl i jest dzieckiem niepelnosprawnym, spowodowane
zwiekszonymi kosztami jego leczenia.

Nalezy jednak tez dostrzec, ze obowigzek alimentacyjny pozwanego okreslaja z drugiej strony jego mozliwosci
zarobkowe i majatkowe, ktore nadal sg dobre, ale tez nie sposdb nie widzieé, ze koszty utrzymania jego rodziny ulegly
znacznemu wzrostowi z powodu leczenia Zony i wyzszych niz poprzednio rat kredytowych i trudno jest wymagaé¢ od
niego aby w sytuacji w jakiej znajduje sie jego zona po poronieniu podejmowal dodatkowe zatrudnienie kosztem swojej
rodziny.

Powyzej wskazana jednak zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb niepelnosprawnego powoda, wywolana
nie tylko uplywem ponad 2 lat od poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego powodujacym utrate wartosci
realnej dotychczasowego $wiadczenia ale takze zwiekszonymi kosztami jego leczenia, jest niewatpliwa i uzasadnia
podwyzszenie dotychczasowych alimentéw, jednakze nie w takim zakresie jaki wynika z zaskarzonego wyroku.

W tych warunkach, uwzgledniajac powyzsza zmiane okolicznoSci w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, ktore okresli¢ nalezy aktualnie na poziomie kwoty 2.000 zl miesiecznie, oraz majac na wzgledzie
realne mozliwo$ci platnicze pozwanego, na ktore to sktadaja sie rowniez ponoszone przez niego a wskazane wezesniej
zwiekszone wydatki mozliwosci platniczych powoda oraz majac na wzgledzie, Sad Okregowy doszed} do przekonania,
ze — przy uwzglednieniu osobistych staran matki o wychowanie i utrzymanie syna okre$lonych w przepisie art. 135 §
2 krio — pozwany winien lozy¢ na utrzymanie powoda po 1.200 z} miesiecznie, a pozostala kwote na jego utrzymanie
(tj. po 800 zt ) powinna wykladaé¢ matka.

W efekcie powyzszych rozwazan nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc przez obnizenie
okres$lonych zaskarzonym wyrokiem alimentéw w kwocie po 1.300 zl miesiecznie do kwoty po do kwoty po 1.200 zt



miesiecznie, co w efekcie stanowi podwyzszenie dotychczasowego $wiadczenia o 20 % i odpowiada okoliczno$ciom
sprawy.

Powyzsze rozwazania wskazujg jednocze$nie na niezasadno$¢ apelacji w jej pozostalej jej czeSci, co skutkowaé musialo
jej oddaleniem w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawczg orzeczono na zasadzie art. 100 kpec.

Wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy zdecydowaly, iz Sad Okregowy orzek} jak w sentencji
wyroku.

Jaroslaw Golebiowski Grzegorz Slezak Dariusz Mizera



