Sygn. akt II Ca 302/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Agata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa S. Z. (1)

przeciwko P. S.i (...) SA. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 stycznia 2020 r.
sygn. akt I C 317/18

1. zmienia zaskarzony wyrok: w punkcie pierwszym sentencji w ten sposdb, ze powddztwo oddala oraz w punkcie
czwartym sentencji w ten sposob, Ze nie obcigza powoda S. Z. (1) kosztami procesu;

2. nie obciaza powoda S. Z. (1) kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt II Ca 302/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 317/18 Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil
solidarnie od pozwanych P. S.i (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. Z. (1) kwote 6.000,00 zl, a ponadto kwote 2.117,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 1.800,00 zt kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania sadu.
Powdd S. Z. (2) byl wlascicielem samochodu marki (...) o nr rej. (...).
Pozwany P. S. prowadzil warsztat samochodowy i byl ubezpieczony w pozwanym (...) S.A. z siedziba w W..

W dniu 30 listopada 2017 r. powdd S. Z. (2) zlecil pozwanemu P. S. naprawe belki przedniej, hamulca tylnego oraz
dokonanie ogblnego przegladu samochodu.

Samoch6d byl naprawiany w warsztacie pozwanego. Po calkowitej naprawie wladciciel warsztatu wyjechal
samochodem na zewnatrz i pozostawil go na chodzie. W tym czasie wjechal innym samochodem do warsztatu. W tym
czasie nastapil zapton samochodu. Pozwany nie dal rady ugasi¢ pozaru i zadzwonil po straz, ktéra ugasila pozar.



(...) odmowil wyplaty odszkodowania za zniszczony pojazd. Jako powod podal brak winy pozwanego w przedmiotowej
szkodzie.

Na podstawie materiatu dowodowego biegly z zakresu mechaniki pojazdowej nie mog} stwierdzié przyczyny powstania
pozaru.

Przypuszczalng przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektryczne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego w Belchatowie powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Kazdy z pozwanych odpowiada
za wyrzadzona powodowi szkode z innej podstawy prawne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do odpowiedzialnoSci pozwanego P. S. Sad podniosl, ze nie mozna za
ubezpieczycielem przyjaé, iz po jego stronie nie istnieje wina za wyrzadzona szkode w mieniu powoda. Jego
odpowiedzialno$é i wina w powstalej szkodzie w ocenie Sadu byla niewatpliwa, bowiem prawo o ruchu drogowym w
art. 60 ust. 2 ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1260) zabrania kierujacemu:

1) oddalania sie od pojazdu, gdy silnik jest w ruchu;
3)pozostawiania pracujacego silnika podczas postoju na obszarze zabudowanym;

Nie dotyczy to pojazdu wykonujacego czynnoéci na drodze. Przepis ten typizuje wiec odpowiedzialno$¢ kierowcy,
ktéoremu pod Zadnym pozorem nie wolno oddali¢ sie od pojazdu, ktoérego silnik jest w ruchu. Zakazany jest wiec
postoj na pracujacym silniku (ten zakaz nie dotyczy np. $§mieciarek, shuzb utrzymania ruchu, etc.) — zakaz ten dotyczy
wylacznie terenu zabudowanego. Postojem w rozumieniu tego przepisu jest kazde unieruchomienie niewynikajace z
warunkoéw lub przepisow ruchu drogowego trwajace dtuzej niz 1 minute (art. 2 pkt 30 prawo o ruchu drogowym).
Natomiast kierowca, ktory oddala sie od samochodu nie gaszac silnika, nie musi odliczaé¢ tych 60 sekund — w jego
przypadku nie ma mowy o postoju, lecz o oddaleniu sie. Natomiast art. 45 ustawy prawo o ruchu drogowym penalizuje
otwieranie drzwi pojazdu, pozostawianie otwartych drzwi lub wysiadanie bez upewnienia sie, ze nie spowoduje to
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego z okoliczno$ci tych wynika, ze pozwany wysiadajac z samochodu z uruchomionym
silnikiem nie upewnil sie czy powyzsze dzialanie nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa nie koniecznie w ruchu. Te
dzialania w ocenie sadu $wiadczg o ewidentnej winie pozwanego, zaniechanie ktorego skutkowato powstaniem szkody
u powoda. Inng kwestia jest, iz zlecajac wykonanie naprawy belki przedniej oraz hamulcow powdd zlecil dokonanie
przegladu og6lnego samochodu. Z tego powodu pow6d mial prawo oczekiwac od pozwanego naprawienia samochodu,
ewentualnie zasugerowanie innych napraw do sprawnego dzialania samochodu.

Z tego tez powodu Sad Rejonowy uznal, iz nalezy pozwanemu przypisaé bezposrednia odpowiedzialnos¢ za szkode
z art. 471 k.c.

Sad Rejonowy zwazyl, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. w W. wynika z art. 805 k.c., bowiem przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa spelié okreslone
Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke,
przy czym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblno$ci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) ubezpieczajacy zaplacié¢ skladke.

Sad uznal, iz z analizy przedstawionych ogdlnych warunkéw ubezpieczenia niewatpliwie wynika, iz pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia miedzy innymi osob, ktére prowadza dzialalnosé gospodarcza. Przedmiotem



ubezpieczenia jest mienie 0sob trzecich bedacych w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Ubezpieczyciel
odpowiada za ubezpieczonego w razie zajScia wypadku deliktowego lub kontraktowego.

Przedstawione wyzej rozwazania wykazaly, w ocenie Sadu I instancji, okoliczno$ci odpowiedzialnoSci pozwanego.
Skutkiem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze obydwaj pozwani odpowiadajg, przy czym kazdy z innego przepisu.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad wskazat art. 98 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany P. S.. Zaskarzyl go w caloSci zarzucajac mu:

1. niesluszne uznanie, iz zachodza przestanki do uznania, ze zachowanie pozwanego P. S. zwigzane z naprawa
samochodu osobowego S. Z. (1) bylo zawinione wskutek niedopelnienia przez niego obowiazku i niewlasciwa
naprawe w pojezdzie markiF. stanowigcego wlasnos§é powoda, ktéra skutkowaé miala jego splonieciem, podczas gdy
zgromadzony w sprawi material dowodowy, w tym zeznania powoda oraz opinia sporzadzona przez bieglego J. M.
nie daja najmniejszych podstaw do przyjecia, ze istniat jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
sie pozwanego P. S., a skutkiem w postaci powstania pozaru w pojezdzie powoda, przy jednoczesnym sprzecznym
z do$wiadczeniem zyciowym, logika przyjeciem, iz przyczyna samozaplonu w samochodzie powoda bylo nie
wymienienie silnika wiatraczka, ktérego zwarcie po uruchomieniu pojazdu po naprawie najprawdopodobniej
spowodowalo pozar w sytuacji, gdy zlecenie naprawy nie obejmowalo tego elementu, sam za$ powdd nie sugerowal w
momencie pozostawiania samochodu u pozwanego wadliwosci tej czesci i koniecznoéci jej wymiany;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 327 § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu
rozstrzygniecia okoliczno$ci wskazanych przez bieglego J. M. w opinii z dnia 29 maja 2019 r., iz zlecony przez powoda i
wykonany przez pozwanego zakres napraw samochodu nie wymagal interwencji w uklad elektryczny, a zdaniem tegoz
prawdopodobna przyczyna byto zwarcie instalacji elektrycznej, w ktéra pozwany podczas naprawy nie ingerowal i za
ktorej ewentualne wady nie mogl ponosié odpowiedzialnoéci;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez nieudowodnienie, iz pozar w samochodzie
stanowigcym wlasno$é powoda wywolany zostal w zwiazku z zawinionym zachowaniem sie pozwanego, przy
jednoczesnym, bezpodstawnym uznaniu przez Sad meriti, iz zachowanie pozwanego P. S. bylo zawinione wskutek
niedopelnienia obowiazkéw wynikajacych z zakresu zlecenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany P. S. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci,
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w innym skladzie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost takze pozwany (...) S.A. z siedzibg w W.. Zaskarzyl go w calo$ci zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
sposob dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz przez
jego wybiodrceza ocene, jak rowniez poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego poprzez:

- pominiecie przez Sad wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
mgr inz. J. M., z ktoérej wynikalo, ze zlecony przez powoda i wykonany przez pozwanego P. S. zakres naprawy
samochodu F.(w postaci wymiany przedniej belki i wymiany hamulca tylnego) nie wymagal ingerencji w uklad
elektryczny pojazdu, a co za tym idzie, ze pozar pojazdu F. pozostawal bez zwiazku przyczynowego z czynno$ciami
naprawczymi przeprowadzonymi przez P. S. w tym pojezdzie,

- wywiedzenie przez Sad z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. J. M.
wnioskow sprzecznych z treScig tej opinii poprzez przyjecie przez Sad, ze biegly na podstawie materialu dowodowego
niniejszej sprawy nie mogl stwierdzié¢ przyczyny powstania pozaru i ze przypuszczalng przyczyna pozaru (jak wynikato
z ZaSwiadczenia Strazy Pozarnej w (...) z dnia 9 stycznia 2019 r.) bylo zwarcie instalacji elektrycznej, podczas gdy



biegly w sposob wyrazny we wnioskach konicowych opinii stwierdzil, ze przyczyna pozaru w samochodzie marki F. byto
zwarcie instalacji elektrycznej, a nie mégt jedynie ustali¢ miejsca i przyczyny samego zwarcia w ukladzie elektrycznym
tego pojazdu.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 805 k.c. w zw. z § 18 ust. 1 OWU wigzacych strony poprzez przyjecie, ze pozwany jako ubezpieczyciel w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego (pozwanego P. S.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona
przez ubezpieczonego powodowi w zwigzku z prowadzong przez ubezpieczonego dzialalno$cig bedaca nastepstwem
niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy, a w
szczegoblnosci z opinii bieglego wynikalo, ze zlecony przez powoda i wykonany przez pozwanego P. S. zakres naprawy
samochodu F. (w postaci wymiany przedniej belki i wymiany hamulca tylnego) nie wymagal ingerencji w uklad
elektryczny pojazdu, a skoro przyczyna pozaru w pojezdzie marki F. bylo zwarcie instalacji elektrycznej, to tym samym
ubezpieczonemu P. S. nie mozna przypisaé¢ odpowiedzialnosci,

b) art. 60 ust. 21 art. 45 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym poprzez jego bledne zastosowanie
i bledne przyjecie, ze pozwany P. S. (ktory wykonywal naprawe pojazdu F. na terenie swojego warsztatu i prywatnej
posesji) naruszyl w/w przepisy wysiadajac z samochodu i pozostawiajac go na 1 — 2 minuty z uruchomionym silnikiem
i nie upewnil sie, czy powyzsze dzialanie nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa i ze zaniechanie to skutkowalo
powstaniem u powoda szkody podczas, gdy przepisy prawa o ruchu drogowym nie powinny w tej sprawie w ogole
znaleZ¢ zastosowania poniewaz zgodnie z art. 1 tej ustawy okres$la ona zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach
zamieszkania (gdzie jest ustawiony szczegblny znak) oraz w strefach ruchu (gdzie rowniez jest ustawiony szczegdlny
znak), jak réwniez do ruchu odbywajacego sie poza miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1, w zakresie koniecznym
dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa oséb wynikajacym ze znakdéw i sygnalow drogowych, zas na prywatnym
obszarze bez znaku ,strefa ruchu” lub ,strefa zamieszkania” obowiazuja jedynie przepisy kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A.
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
— przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego,

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa uzasadnione i powoduja skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.
Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyt powoda kosztami procesu za obie instancje.

Regulacja zawarta w omawianym przepisie stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania i
jest zarazem podkreSleniem przez ustawodawce przyjetej w kodeksie postepowania cywilnego zasady slusznosci przy
orzekaniu o kosztach procesu. Stanowi ona pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa dla podmiotow, ktére bylyby
zobowiazane do zwrotu kosztoéw na zasadzie art. 98 k.p.c., jezeli w szczegolnie uzasadnionych przypadkach wzgledy
shuszno$ci przemawiaja za tym, aby takiej strony nie obciaza¢ kosztami w caloSci lub w czeSci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16.01.2013 r., I CZ 154/12; Legalis).

Kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodzg okoliczno$ci
objete sformulowaniem ,,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o



takie sytuacje, ktore wskazuja, ze ponoszenie kosztow pozostawaloby w sprzecznosci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci (por. Sadu Najwyzszego z 01.12.2011 r. IT CZ 26/11, Legalis).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy mial na uwadze charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu,
okoliczno$ci zdarzenia i niewatpliwa szkode poniesiona przez powoda, postawe pozwanego P. S. bezposrednio
po zdarzeniu, ktorej wyrazem byla tre$¢ zlozonego przez niego odwolania do ubezpieczyciela i zwigzane z tym
subiektywne przekonanie strony powodowej w momencie inicjacji procesu o zasadno$ci roszczenia, a ponadto
konieczno$¢ zasiegniecia wiedzy specjalnej dla oceny stanu faktycznego i zasadnoSci zadania.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze ocena tych okolicznos$ci przez pryzmat zasad wspoétzycia spolecznego
i ogblnego poczucia sprawiedliwoSci powoduje adekwatnym i stusznym nieobciazenie powoda kosztami procesu za
obie instancje na rzecz pozwanych.



