Sygn. akt IT Ca 436/20

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 25 wrzeénia 2019 roku wnioskodawca Z. N. (1) wni6st o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 2010 roku wlasno$é nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) o powierzchni (...) ha oznaczonej
w ewidencji gruntdéw jako dzialka oznaczona numerem (...) dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie Wydzial
Ksiag Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta (...) (...).

W uzasadnieniu swojego wniosku wnioskodawca podniést iz poczynajac od lipca 1979 roku Z. N. (1) przejat wladanie
nad nieruchomoscia objeta wnioskiem. Wczesniej nieruchomo$¢ pozostawata we wladaniu jego tescia A. S.. Od tego
czasu przejal za poprzednich wlascicieli oplacanie podatki, nadto do 2018 roku przedmiotowa nieruchomos$¢ oddawat
w najem. W Srodowisku wla$cicieli -sasiadéw uwazany byt za wlasciciela nieruchomosci.

Uczestniczka postepowania M. C. wniosta o oddalenie wniosku. Nie przytgczyla sie do wniosku.
Pozostali uczestnicy postepowania przylaczyli sie do wniosku .

Dzialajacy w imieniu nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki postepowania kurator pozostawil wniosek do uznania
sadu.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 roku dzialajacy w imieniu wnioskodawczy pelnomocnik sprecyzowat zadanie
wniosku w ten sposob, ze wnidst o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie przez I. N. (1) i
Z. N. (2) do wspolnosci ustawowej matzenskie;j.

Postanowieniem z dnia Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z wniosku Z. N. (3) z
udzialem T.N., W.F.,J. S. (1), M. C.,E. S. (1)

o zasiedzenie postanowil:

1. stwierdzi¢, ze Z. N. (3) syn Z. i L. oraz I. J. z domu S. corka A. i L. malzonkowie N. nabyli do wspodlnosci
ustawowej malzeniskiej z dniem 1 stycznia 2010 roku na wlasno$é nieruchomos$é potozong w Z. ul. (...) oznaczonej
w ewidencji gruntéw nr dzialki (...) o powierzchni (...) ha obreb (...), jednostki ewidencyjne (...) Z. Miasto,
powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym Wydziale Ksiag Wieczystych urzadzony jest zbior
dokumentow(...)(...);

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 1962 roku O. P., E. N. (1), E. V. (1) i A. S. oraz jego zona L. zawarli umowe darowizny na mocy
ktorej O. P. dzialajaca w imieniu wlasnym i brata J. N. (1) i E. V. (1), E. N. (1) przekazaly swoje udzialy wynoszace 2/3
w nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...) A. S. i natomiast jego Zonie L. S. 1/3 czeé¢ udzialu w przedmiotowej
nieruchomogci.

Natomiast w dniu 4 grudnia 1962 roku O. P. dzialajaca w imieniu wlasnym i w imieniu: E. N. (1), E. V. (1) i J. N.
(1) zawarla z te$ciami wnioskodawcy umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...)
przekazujac A. S. i natomiast jego zonie L. S. 1/3 cze$¢ udzialu w przedmiotowej nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ o zasiedzenie, ktorej wnosi wnioskodawca polozone jest w Z. przy ulicy (...) i ma powierzchnie 0,0845
ha. Dzialka stanowila wlasnos$é jego tescia A. S. w 2/3 czesci i jego zony (... )w 1/3 .

W dniu 17 lipca 1976 roku Z. N. (3) i L. S. zawarli zwigzek malzenski



(...) roku zmarla L. S., natomiast A. S. zmarl w 2005 roku. Oprécz I. A. i L. S. mieli syna J. S. (2), ktéry zmarl w dniu
18 listopada 2015 roku, jako spadkobiercow ustawowych pozostawil siostrzenice E. S. (1) oraz T. N. tj. dzieci I. N. (2).

W 1979 roku nieruchomo$¢ zostala przekazana Z. N. (3) i jego zonie 1. nieformalnie. Nikt z rodziny N. nie roScil
pretensji do przedmiotowej nieruchomosci.

Na przedmiotowej nieruchomosci wybudowany zostat dom, ktéry wynajmowali poczatkowo od malzonkéw S. N.. Gdy
najemcy probowali remontowa¢ dom nastepcy prawni matz S. N. nie pozwalali nic robié¢ i wzywali policje

W dniu(...)2013 roku zmarla I. S..

Przedmiotowe okolicznosci nie budza watpliwos$ci sadu. Istotng okolicznoécia w przedmiotowej sprawie jest fakt iz
1962 roku O. P. w imieniu: E. N. (1), E. V. (1) i J. N. (1) zawarla z teSciami wnioskodawcy umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...).Od tego momentu A. S. w 2/3 za$ L. S. w 1/3 stali sie z dniem
4 grudnia 1962 wlascicielami nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...). Od tej daty nikt z rodziny N. nie mog}
roécié pretensji do przedmiotowej nieruchomosci. Roszczenie uczestniczki postepowania M. C. wynikt jedynie z btedu
ktoéry Sad wykryt w chwili sporzadzania orzeczenia dotyczacy udziatu malzonkéw A. i L. S. do przedmiotowej (...). Z
analizy przedstawionych Sadowi aktéw notarialnych niewatpliwie wynika, iz caly udzial w nieruchomosci potozone;j
w Z. przy ulicy (...) zostal im przekazany, a nie jak wynika z zapisu w Zbiorze dokumentéw A. S. 4/9 a L. S. 2/9, gdyby
bowiem przenie$¢ udzialy z aktow i sprowadzi¢ do ulamka w czeéci 9 to A. S. przystuguje udziat 6/9 a L. S. 3/9 co
oznacza, iz zostal przekazana calo$ci nieruchomoéci. Twierdzenia wiec, iz M. C. przystuguje cze$é¢ po dziadkach nie
jest prawdziwa i nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowy.

W ocenie sadu trudno zgodzi¢ sie z zeznaniami §wiadka J. B. iz ta widziala na przedmiotowej nieruchomosci M. C.
ktdra nie potrafila odnies¢ sie czy ta posiadata klucze do przedmiotowej nieruchomogci.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz wniosek o zasiedzenie zastuguje na uwzglednienie.

Istota zasiedzenia polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa przez oznaczony w ustawie czas. Zasiedzenie biegnie przeciwko wlascicielowi. W ten sposéb dochodzi do
uzgodnienia stanu faktycznego ze stanem prawnym. Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasno$ci rzeczy cudze;j.

Zgodnie z art. 172 § 1 KC posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Natomiast w my$l § 2 tegoz artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé¢, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W $wietle powolanego wyzej przepisu art. 172 KC podstawowymi przestankami nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie jest: samoistne posiadanie nieruchomo$ci oraz uplyw okreSlonego czasu, ktérego dlugoséé
uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Przepis art. 336 KC definiuje posiadanie wskazujac, ze posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlaSciciel w spos6b odpowiadajacy tresci prawa wlasnosci, a wiec korzysta z
niej z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzania
nig. Konieczne jest zatem - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I CKN 430/98
(OSNC 1999, nr 11, poz. 198) - wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujgcych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.



Okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy,
zlozonych do akt aktdéw notarialnych z sierpnia i grudnia 1962 oku i §wiadkéw: U. D., I. N. (3) . Zeznania ich
koresponduja z aktami notarialnymi z ktérych niewatpliwie wynika, iz poczynajac od 1962 to malzonkowie S. byli
jedynym wlasScicielami dzialki o zasiedzenie ktére wnosza wnioskodawcy. Z dokumentéw przedstawionych Sadowi
niewatpliwie wynika, iz od 4 grudnia 1962 roku jedynie A. S. w 2/3 i L. S. w 1/3 stali sie wspolwladcicielami
przedmiotowej nieruchomosci i byli jedyny wlascicielami tej nieruchomos$ci od tego dnia. Fakt iz przekazal
przedmiotowa nieruchomosci w posiadanie zaleznie nie stanowilo podstaw do stwierdzenie, iz wyzbyli sie wlasnosci.
Jako wlasScicieli mogli wiec przedmiotowa nieruchomo$ci wynajmowaé komu chcieli i na warunkach jaki im
odpowiadalo. Nie budzi Iwie watpliwoSci iz poczynajac od Smierci L. S. a nastepnie od chwili przekazania
przedmiotowej nieruchomosci prze A. S. w wnioskodawcy i jego Zonie biegl termin do zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomoéci. Od tego momentu nalezy liczy¢ okres samoistnego ich posiadania przedmiotowej nieruchomosci.
Akceptowanie najmu zainicjowanego przez poprzedniego wlasciciela nie pozbawialo ich samoistnego posiadania i
wladztwa nad rzecza. Zachowanie ich polegajace na oplacaniu podatkow utwierdza Sad w przekonaniu o sprawowaniu
wladztwa nad przedmiotowg nieruchomoscia.

W ocenie Sadu z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze - co szczegbtowo opisano wyzej
- posiadaczami samoistnymi objetej wnioskiem dzialki byli co najmniej od 1 stycznia 1980 roku malzonkowie N. i oni
posiadali przedmiotowa nieruchomosci do dnia 1 stycznia 2010 roku , kiedy to uplynal okres 30 letniego posiadania
uprawniajacy do stwierdzenia z ta data zasiedzenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac ze nie zachodza podstawy do odstapienia
od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla uczestniczka M. C. zaskarzajac postanowienie w calo$ci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila naruszenie :

I.. naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 1 k.c., przez przyjecie, ze wnioskodawca Z. N. (3) nabyl przez zasiedzenie
nieruchomo$c¢ stanowigca przedmiot wniosku, mimo ze wedlug mojej wiedzy, zlozonych wyjasnien i zeznan swiadkow
wynika, iz nie wladal ta nieruchomoécia, nie troszczyl sie o nia, nie zamieszkiwat w niej, nie placil podatkow

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, prowadzaca do nieuzasadnionego
przyjecia, iz wnioskodawca nabyt nieruchomo$¢ przez zasiedzenie, mimo ze zeznania $§wiadkéw, ktérych powolatam
wskazywaly, ze Z. N. (3) nie byl samoistnym posiadaczem nieruchomoéci;

III. bledne ustalenie stanu faktycznego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego w caloéci Postanowienia oraz oddalenie wniosku, ewentualnie
2. jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

3. o zalaczenie do niniejszej sprawy akt sprawy o sygn. akt: I Ns 231/14, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Belchatowie, albowiem z akt tych wynika, iz wnioskodawca nigdy nie byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestnika wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ o zasiedzenie, ktérej wnosi wnioskodawca polozona jest w Z. przy ulicy (...) i ma powierzchnie (...) ha.
Pierwotnie wlascicielem nieruchomosci byl K. P. ktory jeszcze przed I wojna §wiatowa sprzedal ja E. N. (2). E. N. (2)



zmarlt w 1918r. pozostawiajac troje dzieci E. N. (2) , E. V. (2) i J. A.. Na mocy aktu notarialnego z dnia 1 wrzesnia 1932r.
rep. (...)J. A. udzial 1/3 w tej nieruchomosci sprzedata J. N. (2).

Dowdd: akt notarialny k. 234

J.N. (2) zmarl w 1951r. Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 1962r. w sprawie I Ns 417/62 Sad Powiatowy w L. stwierdzil,
ze spadek po J. N. (2) nabyla zona E. N. (1) oraz dzieci O. P. i J. N. (1) w pozostalych 34 czeéci z wylaczeniem udzialu
spadkodawcy w majatku objetym malzenska wspolnoécia majatkowa ktéry to udzial odziedziczyly dzieci w czeSciach
roéwnych.

Dowod: postanowienie Sadu k. 245

Aktami notarialnymi z dnia 24 sierpnia 1962r. i 4 grudnia 1962r. O. P. reprezentujac brata J. N. (1) , E. N. (1), E. V.
(2) przekazali swoje prawa do nieruchomo$ci w udziale 2/3 na rzecz A. S. w 2/3 czeScii L. S. w 1/3 czeSci.

Dowod: akty notarialne k. 236-240

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 1962r. Sad Powiatowy w L. urzadzil dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w Z.
zbiér dokumentow (...) (...) w ktdorym ujawniono wlasnosé A. S. w 4/9 cze$ciach oraz L. S. w 2/9 czeSciach. Obecnie dla
przedmiotowej nieruchomosci urzadzony jest w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Belchatowie zbior
dokumentéw (...) nr (...).

Dowod: postanowienie Sadu k. 241
za$wiadczenie k. 97

W dniu 25 wrze$nia 1979r. zmarla L. S., a spadek po niej nabyly dzieci I. N. (2) , J. S. (2) i E. S. (2) po 1/3 czeSci
kazde z nich.

Dowdd: postanowienie Sadu k. 242

W 1982r. przez kilka miesiecy zameldowany na posesji przy ul. (...) byl wnioskodawca Z. N. (3). Po jego wyprowadzce
lokal zajmowali inni najemcy.

Dowdd: - zeznania wnioskodawcy Z. N. k.93

I. N. (2) zmarla 2 czerwca 2013r. a spadek po niej odziedziczyl maz Z. N. (3) oraz dzieci E. S. (1) oraz T. N. po 1/3
czesci kazde z nich.

Dowod: akt pos§wiadczenia dziedziczenia. k. 246-248

Oprocz 1. A. i L. S. mieli syna J. S. (2), ktéry zmarl w dniu 18 listopada 2015 roku, jako spadkobiercow ustawowych
pozostawil zone J. S. (1) w 2/4 czeSci oraz dzieci rodzenstwa tj. dzieci I. N. (2), a mianowicie E. S. (1) oraz T. N. po
1/4 czeSci.

Dowod: - postanowienie Sadu k. 40 kat I Ns 664/17 Sagdu Rejonowego w
B.

W 1995r. K. N. zawarta umowe najmu mieszkania znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci z J. S. (2) jako
wynajmujacym.

Dowod: umowa k. 479 akt I Ns 652/17 Sadu Rejonowego w Belchatowie

We wniosku o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej w 2008r. K. N. jako wspotwlaéciciela nieruchomosci wskazala A. S..



Dowdd: - o$wiadczenie k. 391 akt I Ns 652/17 Sadu Rejonowego w Belchatowie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka U. D., §wiadek
bowiem stwierdza, iz wnioskodawca z zona otrzymal od A. S. przedmiotowa nieruchomo$¢ i to juz w 1979r. Takim
twierdzeniom przecza inne dowody w szczegolno$ci nawet twierdzenia samego wnioskodawcy skladane na potrzeby
sprawy I Ns 652/17 Sadu Rejonowego w Belchatowie. U. D. jest siostra wnioskodawcy i jest Zywotnie zainteresowana
trescia pozytywnego dla wnioskodawcy rozstrzygniecia. Z kolei J. B. pomimo ,ze mieszka po sasiedzku nigdy na
nieruchomo$ci nie widywala wnioskodawcy nieruchomosé kojarzyta wylacznie z lokatorami Panistwem D. a p6zniej
z N.. S. nie mog} przekazac¢ nieruchomosci wnioskodawcy i jego zonie gdyz jak wynika z materiatu dowodowego w
latach 9o-tych nieruchomos$é wynajmowat J. S. (2), a nie wnioskodawca. Ponadto Pahstwo N. lokatorzy nieruchomosci
wskazywali, iz to A. S. dogladal nieruchomosci i sie nig interesowatl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestniczki okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji jest przede wszystkim
instancja merytoryczna, a nie tylko kontrolna, w zwiazku z czym nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji
zarzutami naruszenia prawa materialnego i moze nawet bez podniesienia takich zarzutéw - albo wykraczajac
poza ich zakres - dokonal szczegblowej analizy zasadno$ci zastosowania przez Sad I Instancji unormowan
materialnoprawnych. Innymi stlowy Sad Okregowy powinien, bez wzgledu na zakres zarzutow wskazaé¢ wlasciwe
przepisy prawa majace zastosowanie w danej sprawie, a wiec takze wyeliminowa¢ btedy prawne Sadu Rejonowego,
niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., I CZP 49/07, baza Legalis).

W przedmiotowej sprawie zarzuty apelacji co prawda nie dotykaja pewnych probleméw niemniej jednak zaskarzone
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, a to wlasnie dlatego, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal sprawy i
to w kilku aspektach niewlasciwie stosujac prawo materialne.

Przede wszystkim Sad blednie zalozyl, iz A. S. byl wladcicielem caloSci nieruchomosci chociaz jak wynika z
zalaczonych do akt sprawy dokumentéow byl on wlascicielem jedynie w 4/9 czesci, jego zona L. S. w 2/9
czesci, a w pozostalych 3/9 czes$ci wlasno$é pozostala przy poprzedniku prawnym uczestniczki M. C.. W efekcie
wnioskodawca jest wspotwlascicielem nieruchomoéci z tytulu spadkobrania po swojej zonie I.. Skoro wnioskodawca
jest wspotwlascicielem to pojawia sie problem zasiedzenia udzialu pozostalych wspotwlascicieli albowiem wnioskiem
objeta jest nieruchomosé¢ jako calosé.

Przyjmuje sie powszechnie, iz mozliwe jest nabycie przez wspotwlasciciela nieruchomosci przez zasiedzenie udzialu
we wspolwlasnos$ci innego wspotwlasciciela (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1956 r., 3 CO 38/55,
OSNCK 1956, nr 3, poz. 88; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I CKN 154/98).
Jezeli wladanie nieruchomos$cia wynika ze stosunku wspoélwlasnosci, wowczas warunkiem zasiedzenia udzialu
innego wspotwlasciciela jest zmiana (rozszerzenie) zakresu posiadania przez zasiadujacego wspotwlasciciela ponad
posiadanie wynikajace ze wspoétwlasnoéci ( art. 206 KC) oraz uzewnetrznienie tego w stosunku do otoczenia
i wspotwlaseiciela, ktorego udzial jest objety zasiedzeniem (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1997 r., IT CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61; z dnia 17 stycznia 2007 r., I CSK 416/06, Monitor
Prawniczy 2007, nr 4, s. 172; z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 249/11). Nie przesadza o tym samodzielne wykonywanie
uprawnien, ponoszenie ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, a nawet pokrycie kosztéw remontu
lub modernizacji przedmiotu wspétwlasnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., II
CSK 405/08). O wykroczeniu poza uprawnienia wspotwlascicielskie mozna natomiast méwi¢ wtedy, gdy posiadajacy
wspotwlasceiciel podejmuje sam decyzje o znaczacych zmianach w przedmiocie wspotwlasnoéci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09).



Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na
nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.
W tego rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistno$ci posiadania. Uznano, ze surowe
wymaganie dla wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego, uzasadnione jest bezpieczenstwem
stosunkéw prawnych i ochrona wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspoélwlasciciel uprawniony
do wspolposiadania calo$ci mogl tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego.” (por. postanowienie SN z dnia 15 maja 2018r. II CSK 6/18, baza
Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz w toku procesu wnioskodawca
nie wykazal, iz zmienil zakres swojego posiadania samoistnego uszczuplajac tym samym prawa pozostalych
wspoltwlascicieli. Malo tego z akt sprawy I Ns 652/17 Sadu Rejonowego w Belchatowie wynika nawet, iz to nie on
byl samoistnym posiadaczem, a za takiego uwazal A. S.. (por. protokél przestuchania wnioskodawcy w sprawie I Ns
652/17 k.70). W tamtym postepowaniu wnioskodawca wprost zeznal, iz do $mierci A. S. to on pobieral czynsz od
N. zamieszkujacych nieruchomo$c. Jezeli sie przy tym zauwazy, iz przez pewien czas nieruchomo$§é wynajmowat J.
S. (2) (od 1995r. ) ktory jednoczeénie oplacal podatki to nie sposéb wnioskodawcy przypisac¢ przymiot samoistnego
posiadania nieruchomo$ci przez okres wymagany do zasiedzenia.

Nie sposdb takze dostrzec manifestacji posiadania samoistnego przez wnioskodawce w sytuacji kiedy najblizsze
sasiadki nieruchomoéci J. B. i J. S. (3) nie widywaly wnioskodawcy na dzialce. Nie manifestowal ona zatem swojego
posiadania w taki sposob aby bylo dostrzegalne dla otoczenia , iz to wylacznie on jest wladcicielem nieruchomosci.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci wskazuja, iz nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i wniosek jako bezzasadny
oddali¢, a to na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 520 par. 1 k.p.c.

Jarostaw Golebiowski Dariusz Mizera del. Agata Kowalska



