Sygn. akt IT Ca 482/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lipca 2020 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku maloletnich O. L. i M. L. reprezentowanych przez przedstawicieli ustawowych R. L. i E. L. z
udzialem(...) Spélki Akeyjnej z siedzibg we W. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartej H. B. oddali¢ wniosek O. L. o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po H. B. w terminie oddalil wniosek M. L. o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezltozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po H. B. w terminie
ustalil, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

H. B., corka M. i Z., zmarla w dniu (...) r. w P.. Ostatnio stale zamieszkiwala w E.. W chwili $§mierci byla wdowa.
Pozostawila dwoje dzieci: D. K. i S. B., ktorzy odrzucili spadek. Rodzice spadkodawczyni zmarli przed nig. Brat
spadkodawczyni, A. K., odrzucit spadek, podobnie jak jego syn C. - bedacy ojcem przedstawicielki ustawowe;j
maloletnich wnioskodawcow, E. L..

O. L. urodzitsie: (...) r., za§ M. L. - (...) r. Trzeci syn E. i R. L., L. L., urodzil sie w dniu (...) r., zatem juz po $§mierci H. B..

Spadkodawczyni H. B. byla siostra pradziadka maloletnich wnioskodawcow: O. L. i M. L.: A. K., czyli siostra dziadka
E. L.. Matka wnioskodawcow E. L. nie znala jej, gdyz od lat nie utrzymywala kontaktéw z dziadkiem ani jego rodzina.
H. B. pozostawila po sobie dlugi - jej wierzycielem jest uczestnik postepowania (...)

E. L. w dniu 16 stycznia 2019 r. aktem notarialnym Rep. A. (...) odrzucila ona spadek przed notariuszem R. W. w
kancelarii notarialnej w A.. E. L. odrzucila spadek po H. B. po uzyskaniu informacji, ze pozostali krewni odrzucili
spadek, obawiajac sie, ze w sklad spadku wchodza dtugi spadkowe.

Akt notarialny nie zawiera wzmianki o spadkobiercach wstepujacych w miejsce odrzucajacej spadek E. L., tj. jej
maloletnich dzieciach O. L. i M. L.. Notariusz nie pouczyl odrzucajacej spadek E. L., ze w przypadku zamiaru
odrzucenia spadku w imieniu maloletnich dzieci koniecznej jest wystapienie z wnioskiem do sadu rodzinnego o
wyrazenie zgody na zezwolenie na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletnich dzieci.

Przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim, pod sygn. akt I Ns 199/17 zawisla sprawa o stwierdzenie
nabycia spadku po H. B. z wniosku wierzyciela spadkodawczyni(...)Wniosek w tej sprawie ztozono w dniu 15 lutego
2017T.

W dniu 19 lutego 2019 r. rodzice wnioskodawcow: E. i R. L. wystapili do Sadu Rejonowego w Zgierzu, ITT Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich o zezwolenie na dokonanie czynnoSci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem maloletnich dzieci: O. L., M. L. i L. L., polegajacej na odrzuceniu spadku po H. B.. Sprawe zarejestrowano
pod sygnatura akt ITII Nsm 156,/19. We wniosku wskazali, ze wnioskodawca w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
po H. B. jest (...) S.A. W dniu 16 maja 2019 r. E. L. i R. L. stawili sie na rozprawe i zlozyli informacyjne wyja$nienia.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2019 r., ktére uprawomocnito sie 7 czerwca 2019 r., Sad Rejonowy w Zgierzu, III
Wydzial Rodzinny i Nieletnich, zezwolil R. L. i E. L. na dokonanie czynnoSci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem maloletnich: O. L., M. L. i L. L., polegajacej na odrzuceniu spadku po H. B., zmarlej w dniu (...) r.
w P.. Sad pouczyl E. L., Ze niezwlocznie po otrzymaniu odpisu postanowienia powinna ztozy¢ o§wiadczenia w imieniu
dzieci.

Odpis prawomocnego postanowienia z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie III Nsm 156/19 nadany przesytka polecong
na adres E. L. zostal zwrocony do sadu z po podwojnym awizowaniu. Rodzice maloletnich wnioskodawcow nie



otrzymali Zadnego awizo o przesylce sadowej. Wobec braku otrzymania odpisu postanowienia, E. i R. L. udali sie
do sadu w pierwszej polowie sierpnia 2019 r. i odebrali osobiécie odpis w dniu 14 sierpnia 2019 r. Nastepnie udali
sie do notariusza celem zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich dzieci. Notariusz odmowit
odebrania o$§wiadczen wskazujac, ze termin na ich zloZenie juz uplynat.

E.iR. L. otrzymali zawiadomienia o rozprawie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku, ktore odbylo sie 11 pazdziernika 2019 r. Nie podejmowali dalszych czynnoSci - zaczekali
na te rozprawe, zamierzajac wtedy uzyskac informacje na temat dalszego postepowania.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po H. B. przed Sadem
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim pod sygn. akt INs 199/17, O. L.i M. L., reprezentowani przez przedstawicielke
ustawowg E. L., zlozyli oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po H. B..

Sad pouczyt skladajaca o§wiadczenie E. L., ze wskutek uchybienia terminowi do zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu
spadku w imieniu maloletnich, dla skutecznoSci zlozonych o$wiadczen konieczne jest wystapienie z wnioskiem o
uchylenie sie od skutko6w prawnych niezlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich w terminie.

E. iR. L. na poczatku listopada udali sie do radcy prawnego po porade prawna w sprawie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu dzieci w terminie.

Whiosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku
po H. B. zostal zlozony przez rodzicéw maloletnich O. L. i M. L. w dniu 5 grudnia 2019 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dowodow z powolanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz aktach spraw do nich
zalaczonych, ktore nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnoSci i rzetelno$ci, za§ w trakcie postepowania nie
ujawnily sie okolicznos$ci przeczace ich autentycznoSci.

Do ustalen faktycznych postuzyl ponadto dowodd z przestuchania przedstawicieli ustawowych matoletnich
wnioskodaweéw - E. L. i R. L.. Ich zeznania Sad ocenil jako wiarygodne. Rodzice wnioskodawcéw opisali spdjnie
chronologiczny przebieg zdarzen, ktory znajduje odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw, za$ ich relacje byly
wzajemnie zbiezne, zwlaszcza w zakresie okoliczno$ci kluczowych dla rozstrzygniecia: powodéw zlozenia wniosku
o zezwolenie sadu rodzinnego na odrzucenie spadku, odebrania odpisu postanowienia sadu rodzinnego w sierpniu
2019 r., wizyty u notariusza, oczekiwania na rozprawe w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, a nastepnie zlozenia
wniosku w niniejszej sprawie. Nie ujawnily sie okoliczno$ci sugerujgce brak rzetelno$ci ich zeznan. Nie umknelo
jednak uwadze Sadu, ze E. L. i R. L. nie potrafili wyjaéni¢ przyczyn zwlekania ze zlozeniem wniosku o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie oSwiadczen o odrzuceniu spadku po H. B.. Podkreslali
jedynie, ze w ich przekonaniu dzialali bez zbednej zwloki.

Sad rejonowy zwazyl, iz wniosek jako niezasadny podlegal oddaleniu.

Jak wynika z art. 1012 k.c., spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoSci za dlugi
(przyjecie proste), przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza),
badz tez spadek odrzucié. Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze
byt zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.
Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Przy dziedziczeniu ustawowym, w przypadku dojécia do spadku spadkobiercy powolanego w dalszej kolejnosci z uwagi
na odrzucenie spadku przez wyprzedzajacego go spadkobierce, termin do zlozenia o§wiadczenia przez spadkobierce
dziedziczacego w dalszej kolejnoSci rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym dowiedzial sie on o odrzuceniu spadku przez
wyprzedzajacego go spadkobierce, a jezeli spadkobierca nie ma zdolnosci do czynno$ci prawnych, od dnia w ktérym



o tytule powolania dowiedzial sie jego przedstawiciel ustawowy. Termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. jest terminem zawitym prawa materialnego. Nie podlega on zatem
przedtuzeniu ani przywrdceniu. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku jest czynnoS$cig przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu majatkiem maloletniego dziecka, co stosownie do tresci art. 101 § 3 k.r.o., wymaga zezwolenia sadu.

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze i piSmiennictwie prezentowane sg rézne poglady w zakresie dochowania
szeSciomiesiecznego terminu w przypadku maloletnich spadkobiercéw. Wskazuje sie, ze postepowanie, o jakim mowa
w art. 101 § 3 k.r.o.,, ma wplyw na bieg omawianego terminu o tyle, ze jesli postanowienie sadu opiekunczego
uprawomocni sie przed uplywem szeSciomiesiecznego terminu, konieczne jest jego dochowanie, a przedstawiciel
ustawowy powinien zlozy¢ stosowne osSwiadczenie przed notariuszem albo wniosek o jego przyjecie do sadu
spadku. Gdy za$ zezwolenie sadu opiekunczego uprawomocni sie po upltywie terminu, skoro jego dochowanie jest
wowczas, z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy, niemozliwe, po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania
o$wiadczenie maloletniego powinno by¢ zlozone niezwlocznie (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
22 maja 2018 r., sygn. III CZP 102/17, OSNC 2018/12/110). Z drugiej strony prezentowane jest bardziej
rygorystyczne stanowisko, ze uplyw szeSciomiesiecznego terminu powoduje utrate uprawnienia do skutecznego
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i nie ulega wydtuzeniu.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, H. B. nie sporzadzila testamentu, za$ w dniu otwarcia spadku
pozostawala wdowa, za$ jej rodzice zmarli przed nig. Wszyscy bliscy krewni, tj. dzieci i rodzenstwo, odrzucili spadek
przed notariuszem lub przed sadem. Do dziedziczenia doszla wnuczka brata spadkodawczyni, E. L., ktéra w dniu 16
stycznia 2019 r. przed notariusza odrzucila spadek, wskutek czego do dziedziczenia zostaly powolane jej maloletnie
dzieci: O. L.1M. L.. Mimo braku pouczenia przez notariusza, zdawala sobie przy tym sprawe o koniecznoSci uzyskania
zgody sadu rodzinnego na odrzucenie spadku w imieniu dzieci: miesiac pdzniej, 19 lutego 2019 r., zlozyla bowiem
stosowny wniosek i postanowieniem z dnia 16 maja 2020 r. uzyskata zgode sadu rodzinnego na odrzucenie w imieniu
dzieci spadku po H. B.. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozyla przed sadem dopiero 11 pazdziernika 2019 r.

Termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po H. B. rozpoczal dla maloletnich O. L. i M.
L. od chwili powziecia przez przedstawicielke ustawowa E. L. wiadomosci o tytule powolania maloletnich do spadku.
Majac zatem na uwadze, iz matka wnioskodawcoéw E. L. odrzucila spadek po H. B. w dniu 16 stycznia 2019 r., zatem
od tego dnia do spadku zostali powolani jej synowie i zaczal biec szeSciomiesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich. W ustawowym terminie, kt6ry uptynal bezskutecznie w dniu 16 lipca 2019
r., przedstawiciele ustawowi O. L. i M. L. nie zlozyli w ich imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. W trakcie biegu
owego terminu, w dniu 19 lutego 2019 r. wystapili do Sadu rodzinnego o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu
dzieci. Postanowienie Sagdu Rejonowego w Zgierzu zezwalajgce na odrzucenie spadku w imieniu wnioskodawczym
uprawomocnilo sie w dniu 7 czerwca 2019 r. Biorac pod uwage przytoczone wyzej poglady orzecznictwa, wobec
uprawomocnienia sie orzeczenia sgadu rodzinnego jeszcze przed uplywem szeSciomiesiecznego terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, termin ten nie ulegl wydtuzeniu i uptynat 16 lipca 2019 .

Nie ulega watpliwos$ci, ze wnioskodawcy nie dochowali powyzszego sze$ciomiesiecznego terminu do zlozenia
o$wiadczenia spadkowego. W niniejszej sprawie Sad ocenial zasadno$¢ wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku z powodu bledu przez O. L. i M. L..

W przypadku niezachowania terminu z art. 1015 § 1 k.c., spadkodawca moze wystapi¢ do sadu spadku z wnioskiem
o uchylenie sie od skutkéw prawnych braku oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czyli skutkow
prawnych niezachowania termin6w okre$lonych w art. 1015 § 1 k.c., o ile brak o§wiadczenia (milczenie spadkobiercy)
spowodowany byl bledem lub grozba (art. 1019 § 2 k.c.). Tym samym zostang zniesione skutki prawne braku
o$wiadczenia w terminie okre§lone w art. 1015 § 2 k.c.,, spadkobierca ,odzyskuje" wiec mozliwos¢ zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia o$wiadczenia o
przyjeciu lub o odrzuceniu spadku w terminie wymaga zatwierdzenia przez sad. W powyzszej sytuacji stosuje sie
odpowiednio przepisy o wadach o§wiadczenia woli: oceniajac istnienie bledu lub grozby przy zlozeniu o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (lub przy braku takiego oS§wiadczenia) nalezy stosowaé ogolne przepisy kodeksu



cywilnego, tj. art. 84, 86, 87 i 88 k.c. Zgodnie z tymi przepisami blad musi dotyczy¢ tre$ci czynno$ci prawnej (art.
84 § 1 zd. 1 k.c.), i pozostawaé prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c.). Uchylenie sie od
skutkéw prawnych braku o§wiadczenia powinno nastgpi¢ w terminie okre$lonym w art. 88 § 2 k.c., czyli w ciggu roku
od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie.

Blad co do tresci czynnoéci prawnej jest postrzegany jako blad co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby
spadkodawcy, przedmiotu spadku, czy wreszcie wielko$ci udzialu w spadku, w tym w dlugach spadkowych, ktore
przypadna mu w zwigzku odrzuceniem spadku przez innych spadkobiercow lub uznaniem ich przez sad za niegodnych
do dziedziczenia. Z zasady nie jest to natomiast blad, ktéry dotyczy okolicznoéci zwiazanych z formalnymi aspektami
zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem maloletniego, niezbednego do odrzucenia spadku w imieniu maloletniego - zgodnie z dominujgcym
w doktrynie i orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Rejonowy podziela, brak jest mozliwoéci uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w wyniku bledu co
do prawa.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze niezlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku pod wplywem wadliwych,
blednych pobudek, motywéw dzialania lub zaniechania, nie jest bledem co do tresci czynnoéci prawnej, a w
konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia sie od skutkdéw prawnych zlozonego o$wiadczenia lub skutkow
jego nie zlozenia w terminie (tak m.in. Andrzej Kidyba, Elzbieta Niezbecka ,Komentarz do Kodeksu cywilnego"
WKP 2011). Nie mozna uzna¢ za btad prawnie doniosly nieznajomos$é przedmiotu spadku, pozostajaca w zwiazku
przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r., OSNC 2006, Nr 5,
poz. 94). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia, ktore to stanowisko podziela Sad w
niniejszej sprawie, ,poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu, dotyczacym
stanu majatku spadkowego, nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomysSIno$¢, ktéra nie stanowi podstawy
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia (niezlozenia oéwiadczenia) woli na podstawie przepiséw o wadach
o$wiadczenia woli".

Rodzice maloletnich wnioskodawcow O. 1 M. L. wniesli o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku, powolujgc sie na blad polegajacy na tym, ze bez potwierdzenia praw
do spadku formie postanowienia lub aktu po$wiadczenia dziedziczenia nie mieli faktycznej mozliwosci ustalenia
skladnikow wchodzacych w sklad spadku. Pozyskanie informacji od cztonkéw rodziny spadkodawczyni nie byto za$
mozliwe wskutek braku kontaktu od ponad 30 lat. Ponadto przesylka z postanowieniem o zezwoleniu na zlozenie
o$wiadczenia w imieniu maloletnich nie dotarla do nich: w efekcie po 2 miesigcach od uprawomocnienia sie
postanowienia uzyskali jego odpis osobiScie w sadzie.

Blad, na istnienie ktérego powolali sie przedstawiciele ustawowi wnioskodawcéw, w ocenie Sadu - abstrahujac od
okoliczno$ci niniejszej sprawy - w wyjatkowych przypadkach moglby umozliwia¢ wprawdzie uchylenie sie od skutkoéw
prawnych niezlozenia o§wiadczenia w terminie. Mylne wyobrazenie spadkobiercy o stanie spadku moze bowiem
odnosi¢ sie do samego faktu istnienia dlugéw spadkowych oraz ich wysoko$ci, jednak aby blad spadkobiercy byt
bledem istotnym (art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c.), nalezy wykazac, ze spadkodawca nie mial wiedzy o
dlugach spadkowych mimo powzietych przez niego odpowiednich, mozliwych dzialan zmierzajacych do ustalenia
rzeczywistego stanu spadku (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r.; IV CSK 612/11, OSNC 2013).
W niniejszej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie zachodzi.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich wnioskodawcéw E. L. odrzucita spadek po H. B.. Wiedziala (najp6zniej w
dacie 19 lutego 2019 r.), ze w dalszej kolejnosci do dziedziczenia dochodza jej dzieci oraz o koniecznoSci uzyskania
zgody sadu rodzinnego na odrzucenie spadku w imieniu matoletnich. Rodzice maloletnich O. L. i M. L. jeszcze przed
chwila powolania ich do spadku po H. B., a wiec przed zlozeniem przez ich matke E. L. odwiadczenia o odrzuceniu
spadku po H. B. w dniu 16 stycznia 2019 r., zdawali sobie sprawe z wysokiego prawdopodobienstwa istnienia
dlugéw po spadkodawezyni. Swiadezy o tym przede wszystkim §wiadomoéé rodzicow maloletnich wnioskodawcow,



ze najblizsza rodzina, a nastepnie dalsi krewni odrzucali spadek, za$ postepowanie spadkowe zostalo zainicjowane
nie przez ktorego$ spadkobiercow, ale wierzyciela spadkodawczyni. Jesli nie przesadza to o pozytywnej wiedzy o
skladnikach spadku, to co najmniej uprawdopodabnia ujemng warto$¢ spadku. Przekonanie o takim stanie rzeczy
musialo dotrze¢ do $wiadomoséci rodzicow maloletnich wnioskodaweow, gdyz E. L. odrzucila spadek po H. B..
Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego nie podjelaby takiej decyzji bez chociazby
szczatkowego zapoznania sie z informacjami o niekorzystnej sytuacji majatkowej spadkodawczyni. Gdyby za$ przyjac
przychylniejsza wnioskodawcom koncepcje, ze dzialania majace na celu orientacyjne ustalenie sktadu spadku po
zmarlej nastapilo dopiero po odrzuceniu spadku przez E. L. - co Sad uznaje mimo wszystko za malo prawdopodobne -
to wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka w postaci
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zostal zlozony w dniu 19 lutego 2019 r. (zatem niewiele ponad miesiac
od dnia powolania O. L. i M. L. do spadku po H. B.) a w jego uzasadnieniu powotano sie na dlugi spadkodawczyni.
Sad rodzinny uznajgc argumentacje wniosku za uzasadniong, udzielil zgody postanowieniem z dnia 16 maja 2019
r. Uplyw szeSciomiesiecznego terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku jeszcze wtedy nie nastapil -
oznacza to ze o$wiadczenie o odrzuceniu spadku moglo zostaé zlozone w terminie, nie uchybiajac temu terminowi,
za$ wnioskodawcy nie pozostawali pod wplywem bledu co do sktadu spadku.

Przedstawiciele ustawowi wnioskodawcéw nie pozostawali rowniez w usprawiedliwionym bledzie co do prawa. W
ocenie Sgdu niezlozenie w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich O. L. i M. L. wynikato
z braku nalezytej staranno$ci przedstawicieli ustawowych wnioskodawcow, a nie bledu prawnie donioslego. Skoro
matka wnioskodawcéw posiadala wiedze, na zlozenie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po H. B. w imieniu dzieci
potrzebna jest zgoda Sadu rodzinnego, za$ Sad ten po wyrazeniu zgody na odrzucenie spadku pouczyl ja o koniecznoéci
niezwlocznego zlozenia takiego oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich, to niezrozumialym jest
zwlekanie ze zlozeniem tego o$wiadczenia. Nie mozna bowiem przyjac, ze rodzice maloletnich nie zdawali sobie
sprawy z koniecznoéci zlozenia takich o§wiadczen - nie powolywali sie zreszta na swoja niewiedze w tym zakresie.
Natomiast nawet, je$li rodzice nie byli pewni, jak czynno$ci dotyczace odrzucenia spadku w imieniu dzieci maja
przebiegaé, powinni niezwlocznie zasiegngé porady prawnej w tak istotnej sprawie. Nie znajduje zrozumienia
zwlekanie ze uzyskaniem odpowiedniej wiedzy az do rozprawy w pazdzierniku 2019 r., a nastepnie zlozenia niniejszego
wniosku dopiero w grudniu 2019 r. Zaniechania przedstawicieli ustawowych wnioskodawcow w tej kwestii obciazaja
wnioskodawcow, gdyz dzialanie przedstawiciela ustawowego strony nalezy traktowac tak jak dzialania strony.

Majac na uwadze powyzej wskazane przepisy i argumentacje Sad uznal, zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku przez O. L. i M. L. nalezy oddali¢ (pkt 1i 2
postanowienia). O kosztach Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 520 § 1 k.p.c. regulujacego zasade ponoszenia kosztow
w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z tym przepisem, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie (§ 1). Wnioskodawcy byli w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania,
a ich interesy nie byly sprzeczne Na tej podstawie Sad orzekl, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli wnioskodawcy w calo$ci zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez analize materialu dowodowego w spos6b niewszechstronny, dowolny oraz w
sposoOb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, co przejawia sie w:

a. blednym uznaniu przez Sad, ze nie zlozenie w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich
wynikato z braku nalezytej starannoS$ci przedstawicieli ustawowych, zupelnie pomijajac fakt, ze:

- z uwagi na nieprawidlowe dzialanie operatora pocztowego, przedmiotowego postanowienia wnioskodawcom nie
doreczono, a rodzice na nie oczekiwali w §lad za informacjg udzielona przez Sad;

- za staranno$cia wnioskodawcow przemawia fakt, iz zaniepokojeni brakiem postanowienia, ktére zgodnie z
pouczeniem Sadu rodzinnego powinno zosta¢ im doreczone, udali sie do sadu celem jego pozyskania;



- przedmiotowe postanowienie wnioskodawcy otrzymali, stawiajac sie osobiécie w sadzie, w dniu 14 sierpnia 2019
roku, bedac przekonanymi, ze postepuja prawidlowo,

- po otrzymaniu postanowienia, wnioskodawcy udali sie do notariusza celem zlozenia o$wiadczen o odrzuceniu
spadku, co okazalo sie niemozliwe;

- po otrzymaniu pouczenia od sadu, wskazujacego na konieczno$¢ zlozenia wniosku o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenn o odrzuceniu spadku, przedstawiciele ustawowi
wnioskodawcow udali sie do radcy prawnego po porade i taki wniosek zlozyli;

Zatem nie sposob zgodzi¢ sie, z wywiedzionym przez Sad I instancji wnioskiem, o zwloce przedstawicieli ustawowych
wnioskodawcow z uzyskiwaniem fachowej wiedzy w przedmiotowej sprawie, a takze o jakichkolwiek zaniechaniach
z ich strony;

b. wskazywaniu przez Sad, na brak nalezytej starannoSci w dzialaniu wnioskodawcéw prowadzacej do nie zlozenia
o$wiadczen w imieniu maloletnich w terminie, ktéra w jego ocenie powinna przejawia¢ sie ,zasiegnieciem porady
prawnej", zupelnie pomijajac fakt, iz mimo uzyskania fachowej pomocy (wnioskodawcy odbyli wizyty w sadzie, u
notariusza i radcy prawnego) nie zdolali oni zlozy¢ oSwiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie, bowiem byli w
bledzie;

2. naruszenie art. 1019 § 2kc poprzez bledna jego wykladnie uznajaca, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
dzialania pod wplywem bledu.

Wskazujac powyzsze zarzuty wnosili o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku O. L. i M. L. o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych nieztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po H. B. w terminie;

2. dopuszczenie (w ramach art. 368 §1 pkt 4kpc) dowodu z nastepujacych dokumentow:
a. kopii koperty zawierajacej przesytke nr (...);

b. wydruku ze strony (...) zawierajacego informacje na temat statusu przesylki i potwierdzenie doreczenia przesytki
nr (...);

na okoliczno$é: nieprawidlowego dzialania placéwki pocztowej odpowiadajacej za doreczanie korespondencji w
miejscu zamieszkania wnioskodawcow;

3. rozpoznanie przedmiotowej apelacji na rozprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiesiona przez wnioskodawcoéw apelacja nie jest uzasadniona.

Charakter roszczenia objetego wnioskiem trafnie sklonil Sad Rejonowy do jego oceny w plaszczyznie przepisu art.
1019 § 2 ke.

Tre$¢ powolanej normy prawnej wskazuje, iz uchylenie sie spadkobiercy od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do odrzuceniu spadku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie zlozyl on Zadnego o$wiadczenia w terminie
ustawowym (6 miesiecy) pod wplywem btedu lub grozby. Przepis ten umiejscowiony w tytule V prawa spadkowego
ma charakter normy lex specialis, a to oznacza, ze nie podlega ona wykladni rozszerzajacej. Nie jest zatem mozliwe
domaganie sie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania w/w terminu z innych przyczyn.



W toku postepowania wnioskodawcy i ich pelnomocnik konsekwentnie powolywali sie na blad. Nie bylo podnoszone,
iz niezachowanie terminu to rezultat grozby. W tym stanie rzeczy blizszego omoéwienia wymaga kwestia bledu.
Stanowisko sadu meriti, iz w realiach niniejszej sprawy przestanka w postaci zaistnienia bledu nie wystapila zasluguje
na aprobate. Zgodzié sie nalezalo ze stwierdzeniem, ze wskazane przez wnioskodawcoéw okolicznosci faktycznie nie
wyczerpuja pojecia bledu, o jakim mowa w powolanych przepisach.

W nauce prawa (por. np. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1990, s. 146, B.Kordasiewicz w: System Prawa Prywatnego
t. 10, 2015, s. 556, Nb 100, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System prawa Cywilnego, t. I 1985, s. 672-674 oraz
Z.Radwanski, w: System Prawa Prywatnego, t.2, 2008, s. 398-399, Nb 57, kom. do art. 1019 ke red. Zalucki 2020, wyd.
2/Szpyt, Legalis) oraz w judykaturze (por. np. Post. SN z 15.05.2018r. IICSK 5/18, Legalis, postan. SN z 26.11.2019r. IV
CSK 398/18, Legalis, Postan. SN z 30.11.2017r. IV CSK 28/17, Legalis, Postan. SN z 6.11.2018, IT CSK 213/18, Legalis)
powszechnie przyjmuje sie, ze blad musi dotyczy¢ majatku spadkowego. O bledzie w takim ujeciu mozna méwié tylko
wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci spadkobiercy,
czy tez inaczej rzecz ujmujac, jest on usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. W praktyce blad wystepuje wowczas,
gdy spadkobierca nie ma wiedzy co do stanu czynnego i pasywnego wchodzacego do spadku. Potrzeba odrzucenia
spadku jest manifestowana z reguly wowczas, gdy pasywa (dlugi) stanowia istotny element spadku.

Treé¢ wniosku oraz apelacji prowadzi do stwierdzenia, Ze jego autor nie powoluje sie na blad w w/w rozumieniu. Nie
wskazuje on, ze niezachowanie terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku to wynik bledu co do wiedzy
o stanie majatku spadkowego. Wiedza ta juz byla znana skarzacej w dacie, w ktorej sama a nie jako przedstawiciel
ustawowy odrzucila spadek. Uzasadnienie wniosku (k.3 i k. 3 odwr6t) to przytoczenie okolicznosci faktycznych
wskazujgce zdaniem autorki na niezachowanie terminu 6 miesiecznego przewidzianego w art. 1015 ke. Glownym
argumentem, ktéry ma przemawiaé za uwzglednieniem zgdania to bledne doreczenie przesylki sadowej zawierajacej
odpis postanowienia wydanego przez Sad Rodzinny w przedmiocie zezwolenia rodzicom na zlozenia w imieniu
maloletnich oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku. To mialo spowodowa¢ w ocenie skarzacej uchybienie w/w terminu.
Tak rozumiany blad nie miesci sie w definicji bledu, o ktérym mowa w przepisie art. 1019 ke. Z tych przyczyn brak
bylo podstaw do uwzglednienia wniosku a w konsekwencji apelacji.

Odrebna kwestia jest, czy zlozenie przez przedstawicielke ustawowg o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletnich jest skuteczne i wywotuje skutki prawne.

Z zalaczonych akt INs 199/17 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. wynika, iz dnia 11 paZzdziernika 2019 roku
odbyla sie rozprawa w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Obecna wowczas uczestniczka E. L. zlozyla pisemne
o$wiadczenie (por. zalacznik do protokotu z rozprawy k. 128), iz jako przedstawicielka ustawowa maloletnich
spadek po H. B. odrzuca. W protokole z rozprawy odnotowane jest stanowisko sedziego referenta, ze zlozone
przez uczestniczke w/w o$wiadczenia sa nieskuteczne ze wzgledu na przekroczenie ustawowego terminu 6 miesiecy
przewidzianego w przepisie art. 101581 kc. Stanowisko tak zaprezentowane jest przedwczesne i budzi¢ moze
watpliwosci, tym bardziej, ze nie jest w sposob obszerny i kompleksowy uzasadnione.

W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 22 maja 2018 roku podjetej w sprawie IIICZP 102/17 zostal
przedstawiony dorobek judykatury i nauki prawa wypracowany na tle art. 1015 kec. W uchwale z dnia 15 stycznia 1991
roku (por. ITIICZP 75/90, OSN 199 /5-6/ 68) SN uznal, ze dopuszczalne jest zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku po uplywie terminu okre$lonego w art. 1015 § 1 ke, jezeli spadkobierca przed uplywem terminu
zlozyt wniosek o przyjecie takiego oSwiadczenia, albo gdy wskutek dzialania Sadu spadkobierca w ogoble nie podjal
proby zlozenia oSwiadczenia, bedac przeswiadezonym o bezowocnoéci wysitku.

W uchwale z dnia 20 maja 1978r. (por. III CZP 39/77, OSNC 1979/3/40) SN dopuscil stosowanie w drodze analogii
przepiséw o przedawnieniu do terminéw zawitych. Uszczegolowil swoje zapatrywania odno$nie odrzucenia spadku
przez przedstawiciela ustawowego (por. Postan. SN z 20.11.2013r., ICSK 329/14, z dnia 24.09.2015r. CSK 686/14, z
dnia 28 wrzeénia 2016r., IIICSK 329/15, z dnia 28 maja 2015 roku, IIICSK 352/14, OSNC 2016/5/63). Z powyzszych



orzeczen wynika wniosek, ze mozliwe jest zastosowania przepisow o przerwaniu przedawnieniu badz zawieszeniu
terminow przedawnienia.

Podnie$¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie dopuszczono w tej kategorii spraw zastosowanie wyjatkowo przepisu art. 5
ke (por. np.: P.. SN z 12.04.2018r., IT CSK 485/17, OSP 2020/1/1, L. oraz uchwale SN z 15.03.2018r., III CZP 110/17,
OSNC 2019/2/18) celem nieuwzgledniania uplywu terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 kc. W sprawie INs 340/20
problematyka ta nie byla dotychczas roztrzasana. Oméwienia natomiast bedzie wymagala przy wydaniu koncowego
rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci faktycznych sprawy.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione rozwazania i powolane w nich przepisy na podstawie art. 385 kpc orzeczono
jak w postanowieniu, rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Pawel Hochman Jarostaw Golebiowski Dariusz Mizera



