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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S. - reprezentowana przez pelnomocnika adwokata - we wniosku z dnia 12 lutego 2019 r. (data
wplywu) wnosila o stwierdzenie, ze A. i P. malzonkowie S. nabyli z dniem 31 grudnia 2017 r. przez zasiedzenie wlasno$c
nieruchomosci polozonych w miejscowosci G., gmina S. stanowigcych dzialki o numerach ewidencyjnych: (...), (...),
(...), (...) oraz z miejscowosci K., gmina S. stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...).

W uzasadnieniu wniosku podala, ze nieruchomosci objete zagdaniem wniosku stanowia integralna czes$¢ posiadanego
przez wnioskodawczynie oraz jej malzonka gospodarstwa rolnego. Malzonkowie S. przejeli prowadzone obecnie
gospodarstwo rolne od rodzicow A. S., tj. A. i H. malz. T.. (...) te stanowia majatek rodowy wnioskodawczyni i ich
posiadanie jest wynikiem nieformalnych rodzinnych rozporzadzen, ktore byly przez wszystkich akceptowane. Rodzice
wnioskodawczyni, tj. A. i H. rozpoczeli ich uzytkowanie w 1987 r., a nastepnie przeniesli ich posiadanie na swoja corke
ijej meza P. S.. Na przestrzeni szeregu lat nikt nie kwestionowal wladztwa malz. T., a nastepnie S., nie wystepowaly tez
jakiekolwiek spory graniczne. Wnioskodawczyni i jej malzonek uwazaja sie za samoistnych posiadaczy nieruchomosci
objetych zadaniem wniosku i traktuja je jako czesci sktadowe swojego gospodarstwa rolnego.

Uczestnik postepowania M. T. - reprezentowany przez pelnomocnika adwokata - w odpowiedzi na wniosek z dnia
12 listopada 2019 r. (data nadania) wnosit o oddalenie wniosku o zasiedzenie, a w przypadku niepodzielenia przez
Sad argumentacji $wiadczacej o koniecznos$ci oddalenia wniosku, wnosil o stwierdzenie, ze wlasno$¢ nieruchomosci
bedacych przedmiotem wniosku, tj. dzialek nr (...) polozonych w miejscowosci G., gmina S. oraz dzialki nr (...)
polozonej w miejscowosci K., gmina S. zostala nabyta przez zasiedzenie przez malzonkéw H. T. i A. T. (1) z uplywem
30 lat od objecia rzeczonych nieruchomosci w posiadanie samoistne.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek podal, ze nieruchomoéci bedace przedmiotem wniosku nigdy nie zostaly
objete w posiadanie samoistne przez malzonkéow A.iP. S..

Rzeczone nieruchomoéci stanowily wlasnoé¢ zmartych malzonkéw: J. T. (1) (zmartego w1968 r.) oraz R. T. (1) (zmarlej
w 1977 1.) - rodzicow A. T. (1) i H. T. (zmartego 1 listopada 2018 r.), a jednocze$nie dziadkoéw wnioskodawczyni oraz
uczestnika M. T.. (...) te wchodza w sklad gospodarstwa rolnego stanowigcego wlasno$¢ zmartych malzonkéw J. T.
(1) oraz R. T. (1), ktore to gospodarstwo rolne bylo od 1977 r. w samoistnym posiadaniu malzonkéw A. i H. T..

Uczestnik postepowania wskazal ponadto, ze przedlozony przez wnioskodawczynie wypis z rejestru gruntow
prawdopodobnie jest obarczony bledem, gdyz jako wlasciciele zostali ujeci matzenstwo J. T. (2) i R. T. (1). Jednakze
J. T. (2) (zmarly w 2000 roku) nie byl malzonkiem R. T. (1), a jej synem. Wedlug wiedzy uczestnika postepowania M.
T. nigdy nie nastapily rozporzadzenia wlasnoScia na rzecz J. T. (2), a tym samym uczestnik M. T. przypuszcza, ze jako
wlaéciciel rzeczonych nieruchomos$ci winien figurowaé J. T. (1) jako malzonek R. T. (1), zamiast J. T. (2) - syna R. T. (1).

Podniost, ze po Smierci jego dziadkéw J. T. (1) i R. T. (1) gospodarstwo rolne, w tym nieruchomosci objete
przedmiotowym wnioskiem, zostaly objete w posiadanie samoistne przez rodzicow uczestnika: A. T. (1) oraz H. T.,
ktorzy od tego czasu nieprzerwanie wladali nieruchomosciami jak wlasciciele. Nigdy przy tym nie przenosili swojego
posiadania na rzecz malzonkéw A. i P. S., a w/w malzonkowie nigdy nie wladali samoistnie ani gospodarstwem rolnym,
ani poszczegolnymi nieruchomos$ciami wchodzacymi w jego sklad. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia
nabycia wlasnoéci tych nieruchomosci przez zasiedzenie na ich rzecz.

Z uwagi na powyzsze uczestnik postepowania wnosil o oddalenie wniosku o zasiedzenie, wzglednie o stwierdzenie, ze
wlasno$é nieruchomosci zostala nabyta

przez zasiedzenie przez malzonkow A. i H. T. z uplywem 30 lat od objecia rzeczonych nieruchomosci w posiadanie
samoistne.



Pozostali uczestnicy postepowania, tj. P. S., A. T. (1), A. T. (2), M. J.,, D. K, E. P, L. W, S. W. (1), T. W, K. T., J. W.
(1), M. W. (1), M. B.i M. W. (2) przylaczyli sie do wniosku o zasiedzenie.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2020r Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z wniosku A. S. z udzialem
P.S,A.T.(1),A. T.(2), M.J.,,D.K,E. P, L W, S. W. (1),T. W, M. T, K. T., J. W. (1), M. W. (1).M. B., M. W. (2)
o zasiedzenie

postanowil:

1. oddali¢ wniosek;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawa rozstrzygniecia byly przetoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni (...) potozona jest w K., obreb (...),
gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...). W calo$ci stanowi grunty orne.

Wriascicielka tej nieruchomogci na podstawie aktu wlasno$ci ziemi nr (...).(...) wydanego przez Naczelnika Powiatu w
O. dnia 20 maja 1974 r. byla R. T. (2) zdomu T., cérka J. i J..

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw numerami dziatek (...) o }acznej powierzchni 1,43 ha polozona jest w
G., obreb (...), gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...). Stanowi nieuzytki, pastwiska trwale, grunty orne, grunty
rolne zabudowane i rowy.

Wrlascicielami tej nieruchomosci na podstawie aktu wlasnoéci ziemi nr (...).(...)wydanego przez Naczelnika Gminy w
S. dnia 6 listopada 1975 r. byt J. T. (2), syn J. i R. oraz jego matka R. T. (2) zdomu T., cérka J.iJ..

W/w nieruchomoéci nie maja urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw.

Podatek rolny z dzialek o numerach (...) potozonych we wsi G. oraz z dzialki o nr (...) we wsi K. w latach 2014- 2019
optacal H. T., zamieszkat (...).

Dowody ksiegowe z poprzednich lat dotyczace oplacania podatku byly przechowywane przez okres 5 lat.
R. T. (1) zmarla w 1977r. Jej maz J. zmarl przed nia. Pozostawila trzech synéw: M. T., H. T.iJ. T. (2).

J. T. (2) byl bezdzietny. Zmarl w 2000r. H. T. pozostawal w zwigzku malzenskim z A. T. (1). Zmart (...). Pozostawil
zone A. i piecioro dzieci: T. W., M. T., K. T., A. S. iJ. W. (2), ktéra zmarla pozostawiajac nastepcow prawnych - J. W.
(1), M. W. (1), M. W. (2)i M. B..

Naczelnik Gminy S. wydatl 29 kwietnia 1986r. decyzje nr (...) dotyczaca rozbiorki stodoly i domu w G. po J. T. (1).
Nastepnie zostaly wystosowane dwa upownienia z dnia 17 listopada 1986r. i 9 listopada 1987r. Naczelnika Gminy S.
do H. T. w przedmiocie konieczno$ci wykonania obowiazku rozbiérki stodoly i domu w G. po J. T. (1).

J.T. (2), ktory mieszkal w budynkach podlegajacych rozbiérce, stosownie do decyzji Naczelnika Gminy S., zamieszkal
na posesji brata H. T. i jego zon A., czyli rodzicow wnioskodawczyni A. S..

Na posesji H. T. J. T. (2) zamieszkal w latach 70-tych XX wieku, jeszcze z matka R..

J.T. (2) na posesji H.iA. T. (1) mieszkal w budynku przy tzw. oborze. J. T. (2) mimo, ze mieszkal u H. T., to pracowal
na swojej ziemi. Mial ziemie i konia, o ktérego spieral sie z bratem H.. Do 2000r posiadal swoje dzialki, pracowal na
nich i pomagal innym ludziom za pieniadze.



W dniu 24 listopada 1985 r. sporzadzona zostala pisemna umowa, ktora cyt: ,,Ja T. J. Swiadomy tego sprzedaje dziatke
gruntowa o powierzchni(...)ha potozona we wsi G. obywatelowi T. H. t.j. bratu za sume 15 tysiecy (pietnascie tysiecy)
za zgodnos§é”.

Umowa zostala podpisana przez J. T. (2) i H. T. oraz przez §wiadkéw M. L.i S. W. (2).

J. T. (2) zamieszkujac na jednej posesji z H. i A. malzonkami T. - rodzicami wnioskodawczyni A. S. - az do swojej
$mierci w 2000 r. pracowal z nimi w gospodarstwie rolnym w G. i w K.. Mial konia, ktérym pracowat w polu.

Aktualnie te nieruchomoéci posiadaja, uzytkuja i pracuja w nich P. i A. malzonkowie S., przed nimi uzytkowali je H.
i A. malzonkowie T. - rodzice A. S..

H. T. pracowal w gospodarstwie rolnym, wykonywal konieczne prace i zarzadzal nim jeszcze po roku 2000. Wtedy,
kiedy zyl H. T. to pracowali wspodlnie. W tym gospodarstwie pracowala takze zona H. - A..

Umowa sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 17 listopada 2005 r. Rep. (...) przed notariuszem A. P. (1)
prowadzacym Kancelarie Notarialna w O. H. i A. malzonkowie T. darowali corce i zieciowi A. B. i P. K. malzonkom
S. na prawach wspdlnoSci ustawowej zabudowana nieruchomosé rolna potozona we wsi G., w gminie S., powiat (...),
wojewodztwo (...) oznaczona w ewidencji gruntow numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni (...) ha.

Maz A. P. (2) S. pracuje w tym gospodarstwie od czasu §lubu w 2001 r. Wezeéniej pracowal w nim dorywcezo. Nikt z
rodziny nie roscil pretensji do tego gospodarstwa.

H. T. zmarl (...) r. Zajmowal sie przedmiotowym gospodarstwem rolnym praktycznie do swojej $émieci. Sial zboze,
uprawial ziemniaki, brukiew, truskawki. Oral z wykorzystaniem konia, ciagnikiem nie jezdzil poniewaz nie posiadal
stosownych uprawnien. Uczestniczyl on w podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia gospodarstwa rolnego.

A.T. (1) tez pracowala w gospodarstwie rolnym zaréwno przy pracach polowych, jak i w domu.

Ich corka, A. S., bedac jeszcze dzieckiem pomagata im w gospodarstwie rolnym. P6zniej pomagal takze przyszly maz
wnioskodawczyni P. S., ktoéry uprawial ziemie przy wykorzystaniu wlasnego ciggnika.

Jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego A. decydowala co sia¢ w tym gospodarstwie rolnym i jak je prowadzic.

P. i A. malzonkowie S. obecnie uzytkuja te grunty obsiewajac je. Nie posiadaja oni inwentarza zywego od okoto
2006-2007 roku.

A. S. pracowala zawodowo i ta praca nie przeszkadzala jej w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Od kilku lat pracuje
za granicg, ale nieregularnie. Czasami do pracy za granica wyjezdza tez jej maz.

Po émierci J. T. (2) nieruchomo$ciami rolnymi polozonymi w G. i K. zajmowat sie H. T. z zona A. praktycznie do
czasu jego $mierci. Po §lubie A. i P. S. - jej brat M. T. jezdzil do rodzicow sporadycznie z uwagi na konflikty o ziemie
i pienigdze.

Czeé¢ gospodarstwa rolnego (...) przejal syn jego brata M. A. T. a cze$¢ po jego Smierci brat - H. T. i obecnie ta czes$¢
posiada A. S..

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wniosek o zasiedzenie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 31lit. a i b ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55 poz. 321) w § 1 stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy wladcicielem nabywa wtasnosé,
jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie



w zlej wierze. Natomiast § 2 stanowi, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W art. 172 k.c. uregulowany jest pierwotny sposob nabycia wlasnoéci, tzn. zasiedzenie. Zasiedzenie polega na nabyciu
prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu ustalonego w
ustawie czasu.

Do nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia (art. 172 k.c.) potrzebne jest wystapienie okresSlonych przestanek:
wykonywanie posiadania w charakterze posiadacza samoistnego, posiadanie nieruchomos$ci w sposéb nieprzerwany,
uplyw

czasookresu przewidzianego w kodeksie w zaleznoSci od uzyskania posiadania w dobrej lub zlej wierze.
Niezbednym warunkiem nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie jest samoistne posiadanie nieruchomosci.

Za posiadanie uwaza sie faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnosci lub innego prawa, z ktérym laczy
sie wladztwo (art. 336 k.c.).

Faktyczne wladztwo nad rzeczg, warunkujace istnienie posiadania wedlug przyjetej w polskim prawie teorii obejmuje
dwa elementy: element fizyczny, okre$lony tradycyjnie jako corpus i element psychiczny - animus.

W rozumieniu przepisé6w kodeksu cywilnego posiadacz samoistny to taki, ktory faktycznie wtada rzecza jak wlasciciel.
Wszelkie zatem stany faktycznego wladztwa, odpowiadajace innemu prawu niz prawo wlasnoSci nie kwalifikujg sie
jako posiadanie samoistne i dlatego nie moga stanowic przeslanki zasiedzenia. Dla istnienia samoistnego posiadania
potrzebne jest przede wszystkim faktyczne wladanie rzecza.

Zakres faktycznego wladztwa przy posiadaniu samoistnym, odpowiadajacy prawu wlasnoéci, sprowadza sie do
korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig w sposob jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wlasciciel.
Dlatego akty wladztwa majace charakter drugorzedny z reguly nie §wiadcza o samoistnym posiadaniu.

Konieczna przeslanka faktycznego wladztwa, oprocz samego zachowania sie posiadacza jest odpowiednie zachowanie
sie 0s6b trzecich, wyrazajace sie w tym, ze wladztwo posiadacza nie spotyka sie z ich strony ze skutecznym oporem.

Element corpus $wiadczy o mozliwo$ci dokonywania materialnych aktow wladania rzecza. Posiadacz samoistny wlada
rzecza jak wlasciciel.

Czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktore pozwala na odr6znienie posiadacza samoistnego od posiadacza
zaleznego.

W praktyce o tym, w zakresie jakiego prawa posiadacz wykonuje wtadze nad rzecza decyduja zewnetrzne widoczne
dla otoczenia przejawy wladztwa.

Interpretacja elementé6w woli musi mie¢ charakter obiektywny.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
czyli wnioskodawczyni A. S., zgodnie z zadaniem wniosku o zasiedzenie powinna udowodni¢ date objecia dziatek
wymienionych we wniosku - pieciu poloznych w G. i jednej polozonej w K. w posiadanie, ze posiadanie to mialo
charakter posiadania samoistnego,

najpierw przez jej rodzicow - H. i A. malzonkéw T., a nastepnie przez nia i jej meza P. i ze trwalo ono nieprzerwanie
co najmniej 30 lat.

Dowody na te okoliczno$ci muszg by¢ konkretne i wyrazne i nie budzace zadnych watpliwosci, a takie na poparcie
zgloszonego wniosku o zasiedzenie, w ocenie Sadu, nie zostaly przedstawione.



Sad podkresla, ze wiekszo$¢ z uczestnikow postepowania przylaczyta sie do wniosku a jeden z nich brat A. M.
T. sprzeciwil sie zgdaniu wniosku, podnoszac argumenty dotyczace braku samoistnego posiadania po stronie
wnioskodawczyni i jej meza.

Sad przyjal, Ze nie jest zwigzany uznaniem wniosku przez uczestnikow postepowania, bowiem to uznanie nie znajduje
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Uczestnik postepowania M. T. wskazal, ze dopoki zyt ojciec H. T. oraz brat ojca J. T. (2) to oni posiadali dziatki
wymienione we wniosku, prowadzili gospodarstwo rolne, w ktérym pracowali. Nic nie bylo wiadomo na temat
przekazania tego gospodarstwa rolnego na rzecz A. S. i jej meza.

Aby moc stwierdzi¢ zasiedzenie nieruchomo$ci, to nalezy ustali¢ date rozpoczecia biegu terminu do zasiedzenia.

We wniosku zostala ona wskazana na 1987r. jako data rozpoczecia uzytkowania dzialek przez H. i A. malzonkéw T. i
nastepnie przeniesienie tego posiadania na ich corke A. S. i jej meza P..

W ocenie Sadu, w sprawie nie zostaly przedstawione dowody na to, ze w 1987r. rodzice wnioskodawczyni H. i A.
malzonkowie T. przejeli szes¢ dzialek wymienionych we wniosku w samoistne posiadanie. Ta data wcale nie jest
udowodniona.

To gospodarstwo rolne ma uregulowany stan prawny na podstawie aktow wlasno$ci ziemi wydanych w trybie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Dziatka potozona w K. o pow. (...)
stanowila wlasno$é R. T. (1) natomiast pieé¢ dzialek potozonych w G. o lgcznej pow. (...) ha stanowily wlasnosé R. T. (1)
iJ. T. (2) stosownie do aktu wlasnoSci ziemi wydanego na ich rzecz w 1975r. na nieruchomos¢ o lacznej pow. (...) ha.

W 1977r. zmarla R. T. (1) jako wdowa pozostawiajac trzech synéw. W sprawie nie zostalo wykazane kto i na jakiej
zasadzie przejal do uzytkowania zaréwno dzialtke potozng w K., jak i udzial w dzialkach polozonych w G..

Z zeznan Swiadkow i stron wynika, ze dopoki zyl J. T. (2) to on uzytkowat to gospodarstwo rolne wspolnie z rodzicami
wnioskodawczyni. Brak jest dowodow, ze J. T. (2) przenidst posiadanie tego gospodarstwa rolnego w calosci czy tez w
czedci na rzecz brata H. T.. Wrecz przeciwnie, z zeznan jego bratanka, uczestnika postepowania - A. T. (2) wynika, ze
mimo, iz J. mieszkal u H. to pracowal na swojej ziemi, wszyscy wiedzieli, Ze sg to dzialki J., po Smierci J. H. wiedzial,
ze uprawia dziatki J..

W takiej sytuacji, w przekonaniu Sadu, bieg terminu zasiedzenia dla rodzicéw wnioskodawczyni rozpoczal sie od daty
$mierci J. T. (2), czyli w 2000r., bo wtedy mozliwe bylo objecie nieruchomos$ci w samoistne posiadanie przez H. T..

W sprawie zostala przedstawiona nieformalna umowa zawarta pomiedzy H. T. i J. T. (2) z 1984r. dotyczaca kupna
sprzedazy dzialki o pow. 0,20 ha polozonej we wsi G.. Jednakze nie ma mozliwos$ci identyfikacji tej dzialki, o ktorej ona
stanowi, bowiem nie ma w niej wymienionego numeru ewidencyjnego dzialki, nie potrafila go poda¢ wnioskodawczyni
a jej lakoniczne stwierdzenie, zZe jest to dzialka za sadem nie znajduje potwierdzenia w wypisach z rejestru gruntow czy
tez w opisie dzialki, ktora darowali jej i jej mezowi rodzice aktem notarialnym z dnia 17 listopada 2005r. Po prostu nie
wiadomo, czy dzialka opisana w dobrowolnej umowie sprzedazy z 1985r. to jedna z dzialek wymienionych we wniosku
o zasiedzenie.

Sad zauwaza, ze we wniosku zostala wskazana doktadna, co do roku, data jaka podata wnioskodawczyni dotyczaca
nieformalnych rozrzadzen rodzinnych tj. 1987r., ktérych skutkiem bylo przejecie nieruchomosci przez jej rodzicow.

W toku postepowania wskazala, ze 1987r. to data zburzenia budynkdow J., ktore skutkowalo przejeciem nieruchomosci
przez jej rodzicow. Jednakze czynnosci te nie zostaly potwierdzone jakimikolwiek dowodami, np. zeznaniami oséb
ktérzy byliby naocznymi §wiadkami takich czynnoSci czy tez nieformalng pisemna umowa, ktéra by wskazywala,
ze przekazanie to bylo przekazaniem do samoistnego - wlascicielskiego posiadania. Trzeba zauwazyé¢, ze mamy



tutaj do czynienia ze stosunkami wiejskimi, w ktérych strony takie czynnoéci, z uwagi na doniostosé ich skutkow,
dokumentowaly nawet nieformalnymi umowami.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad przyjal, ze do czasu $mierci J. T. (2) - wspdtwlasciciela nieruchomosci
objetej zadaniem wniosku posiadanie H. T. i jego zony A. nie mialo charakteru samoistnego, co do caloéci tych
nieruchomoéci. To samoistne posiadanie moglo nastapié po Smierci J. T. (2) a ona miala miejsce w 2000r., zatem nie
uplynal 30-letni termin do zasiedzenia z art.172 k.c. i zdaniem Sadu, w takiej sytuacji, nie ma potrzeby rozwazania
czy w trakcie biegu terminu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni
ijej meza przez H. i A. malzonkéw T..

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. - punkt 2. postanowienia.
Apelacja od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla wnioskodawczyni za poSrednictwem swojego pelnomocnika.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucam naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy,
4.

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez wybiorcza ocene materialu dowodowego i przyjecie
za podstawe rozstrzygniecia dowodu z postaci zeznan §wiadka A. T. (2), w

sytuacji w ktorej, zeznania tego $wiadka pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, co skutkowalo pozbawionym podstaw przyjeciem przez Sad, iz rodzice Wnioskodawczyni - H. i A. malz.
T. objeli w samoistne posiadanie wskazane we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci dopiero po $émierci
J.T.(2), tj.w2000r.;

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego a w konsekwencji wyprowadzenie
z dowoddw w postaci zeznan §wiadkéw: B. C., M. L., M. W. (3), K. B. i M. T., twierdzen ktorych nie sposob byto
wyprowadzié, jakoby rodzice W. - H. i A. malz. T. objeli w samoistne posiadanie wskazane we wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci dopiero po $mierci J. T. (2), tj. w 2000 r., w sytuacji w ktorej powyzsze nie wynikalo z
zeznan ktoregokolwiek z w/w $wiadkow;

— art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz pozbawione podstaw
przyjecie przez Sad, ze sam fakt zamieszkiwania przez J. T. (2) wraz z rodzicami Wnioskodawczyni w prowadzonym
przez nich gospodarstwie, moze stanowi¢ podstawe dla przyjecia twierdzenia, zgodnie z ktérym rodzice W. nie byli
posiadaczami samoistnymi gospodarstwa i stanowiacych jego integralng cze$¢ nieruchomosci objetych wnioskiem o
stwierdzenia zasiedzenia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze A.
i P. malzonkowie S. nabyli z dniem 31 grudnia 2017 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonych
w miejscowo$ci G., gmina S., stanowiacych dzialki o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...), (..)(...Joraz w
miejscowodci K., gmina S., stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...);

a w razie braku stwierdzenia przez rozpoznajacy niniejsza apelacje Sad zaistnienia podstaw dla powyzszego - wnosze
o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji;

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestnika H. T. wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Skarzacy w apelacji w zasadzie skupia sie na zarzutach procesowych a mianowicie na zarzucie naruszenia art.
233 k.p.c. poprzez wybioércza i dowolna ocene zebranego materialu dowodowego w szczegdlnosci w postaci zeznan
przestluchanych w toku procesu $wiadkow i uczestnikow. Zarzut ten nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 KPC i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie
podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrzeénia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00) .
Pamieta¢ bowiem nalezy , iz ocena dowodéw nalezy do istoty sadzenia, a jej zakwestionowanie winno mie¢ solidne
podstawy zar6wno w zasadach logicznego rozumowania jak i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene jaka zaprezentowal Sad Rejonowy w swoich motywach. Odni6st sie on
szczegotowo do zeznan Swiadkow i dokonal ich oceny przez pryzmat swej wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego. Z
materialu dowodowego wynika bowiem , iz przed $Smiercig J. T. (2) uprawnial dzialtki wespét z H. T. (por. zeznania
K. B.). Skoro zatem J. T. (2) wtadat do swojej Smierci swoimi dziatkami - co potwierdzaja Swiadkowie - to nie sposéb
uznad, iz we wezeéniejszym okresie samoistnym posiadaczem tych dzialek byl H. T. . Argumentacja apelacji ktora
probuje podwazy¢ jednoznaczne ustalenia Sadu Rejonowego ma jedynie charakter polemiczny i jako taka nie moze
by¢ zaakceptowana przez Sad Okregowy.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyc¢, iz spo$rod nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania jedna byta
wylaczng wlasno$cig R. T. (1), a pozostale pozostawaly we wspotwlasnosei R. T. (1) i J. T. (2). R. T. (1) jako wdowa
zmarla w 1977r. pozostawiajac trzech syndéw jako spadkobiercow. Natomiast J. T. (2) zmart w 2000r. jako bezdzietny
kawaler. Majac zatem na uwadze, iz decyzje uwlaszczeniowe stanowiace tytuly wlasnoéci sa prawomocne to H. T. ojciec
wnioskodawczyni stal sie wspotwlascicielem tych nieruchomoéci ze spadkobrania, a skoro tak to wnioskodawczyni nie
moze doliczy¢ do okresu swojego posiadania okresu posiadania przez ojca ktory byl wspétwlascicielem nieruchomosci.
Mozna bowiem doliczy¢ okres posiadania przez poprzednika ktory jest posiadaczem samoistnym ale nie wlaScicielem
( wspotwlascicielem) .

Mozna byloby rozwaza¢ kwestie dotyczaca zasiedzenia udzialu we wspdlwlasnoéci przez ojca wnioskodawczyni
niemniej jednak aby zasiedzenie takiego udzialu bylo mozliwe ojciec wnioskodawczyni, a nastepnie sama
wnioskodawczyni musieliby wykaza¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, iz rozszerzyli zakres swego samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 KC oraz ze w dostatecznie wyrazny sposob
uzewnetrznili te zmiane w stosunku do wspolwlasciciela, do ktorego udzial ten nalezal. Niezbedne jest
zamanifestowanie na zewnatrz woli odsuniecia pozostalych wspoétwlascicieli od wspélposiadania i wspotkorzystania.
W toku przedmiotowego postepowania wnioskodawczyni nie wykazala tych okoliczno$ci, a poza tym nalezy jeszcze
pamietaé, iz w sprawach w ktorych wspodlwlasciciel domaga sie zasiedzenia udzialu innych wspoélwlascicieli nie
znajduje zastosowania domniemanie samoistnoS$ci posiadania (art. 339 k.c.) (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 24, z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12,
z dnia 26 czerwca 2013 1., II CSK 581/12, postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2019r. III CSK 101/19 baza Legalis i
powolane tam orzecznictwo).



Reasumujgc apelacja wnioskodawczyni pomimo przytoczonej argumentacji na jej uzasadnienie nie znajduje
uzasadnionych podstaw i jako taka podlega oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.

Dariusz Mizera Stanislaw Legosz Agata Kowalska



