Sygn. akt IT Ca 614/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzit od pozwanego (...) z siedzibg w
(...) na rzecz powoda J. B. odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 10.002,01 z. od dnia (...) roku do dnia 9 lutego
2020 roku (pkt 1), umorzyl powodztwo w zakresie roszczenia glébwnego o zaplate kwoty 10.002,01 zb. (pkt 2), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 4).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu (...) roku w P. na skrzyzowaniu ulic (...) z (...), w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl samochéd osobowy marki
(...)o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$§é poszkodowanego A. L.. Sprawca kolizji nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
poszkodowanemu.

Pojazd sprawcy marki P. (...) o nr rej. (...) w dniu zdarzenia nie posiadal waznego ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Postepowanie likwidacyjne byto prowadzone przez (...) S.A. w W.. Ubezpieczyciel nie przyjat odpowiedzialnosci za
szkode, poniewaz sprawcy szkody nie posiadal ochrony z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC. Sprawa zostata
przekazana (...) w (...) celem dalszej likwidacji.

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (...) w (...) przyznal poszkodowanemu A. L. kwote 5.163,32 zl. tytulem
odszkodowania za uszkodzony pojazd.

A. L. w dniu 31 pazdziernika 2018 roku zawart z (...) w P. umowe cesji i zbyl na rzecz cesjonariusza wierzytelno§é
wynikajacg ze szkody z dnia (...) roku w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...).

Pismem z dnia 2 stycznia 2020 roku J. B. wezwal (...) w (...) do zaplaty kwoty 10.002,01 zl. tytulem brakujacej kwoty
odszkodowania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 9 stycznia 2020 roku.

(...) w (...) przyznat J. B. kwote 10.002,01 zl. tytulem odszkodowania, ktéra wplynela na rachunek bankowy
pelnomocnika powoda w dniu 10 lutego 2020 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w zakresie ustawowych odsetek za
opo6znienie od nalezno$ci gléwnej zastlugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

W tym zakresie wskazal, ze zgodnie z art. 509 § 11 § 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecia, chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Nabyta przez powoda wierzytelno$¢ wynika ze szkody w pojezdzie marki A. (...) o nrrej. (...), ktérego sprawca
nie posiadal zawartej umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC.

Z mocy art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. za szkode z dnia (...) roku w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...)
odpowiedzialny jest kierujacy pojazdem marki P. (...), ktéry w dacie zdarzenia nie posiadat waznego ubezpieczenia
OC. W zwigzku z tym na podstawie art. 98 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214) zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, za szkody powstale na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego



pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, nalezy do zadan (...) z siedzibg w (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma generalna zasada, ze §wiadczenie powinno
by¢ spelnione w terminie 30 dni do zgloszenia szkody (art. 817 § 1 k.c. oraz art. 109 ust. 1 ww. ustawy), a pozwany (...)
powinien spelié §wiadczenie nalezne uprawnionemu do dnia 29 pazdziernika 2018 roku.

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2018 roku pozwany przyznat powodowi cze$¢ naleznego odszkodowania w wysokoSci
5.163,32 zlotych i jednocze$nie pouczyl do o prawie dochodzenia dalszego odszkodowania na drodze sadowe;j.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal za bezzasadny zarzut pozwanego, ze wezwanie do zaplaty z dnia 2 stycznia
2020 roku skierowanie przez nabywce wierzytelnosci z tytulu szkody w pojezdzie nalezy traktowac jako reklamacje,
albowiem wowczas pozwany mial obowigzek jej rozpatrzenia w terminie 30 dni, a wydajac decyzje o przyznaniu
odszkodowania w dniu 7 lutego 2020 roku i wyplacajac je w wysokosci 10.002,01 ztotych w dniu 10 lutego 2020 roku
uczynil to juz po uplywie wskazanego terminu.

Skoro bowiem pozwany juz w dniu 24 pazdziernika 2018 roku wydal decyzje o przyznaniu powodowi czeSci naleznego
odszkodowania, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby w ustawowym terminie ustali¢ cale nalezne odszkodowanie z
tytutu szkody w pojezdzie, tym bardziej, ze w terminie p6zniejszym pozwany wyplacil Swiadczenie w calo$ci.

W ocenie Sadu I instancji pozwany mial obowiazek wyplaty calego naleznego odszkodowania do dnia 29 pazdziernika
2018 roku, a zatem od dnia nastepnego pozostaje w opdZnieniu w spelieniu §wiadczenia, co uzasadnia zadanie
powoda w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie. Uprawnienie to wynika wprost z art. 481 § 11 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoéznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie. Stosownie natomiast do przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do jego wykonania.

Z powyzszych przyczyn zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie juz od dnia nastepnego po
wydaniu decyzji przez pozwanego w dniu 24 pazdziernika 2018 roku uznac nalezalto za niezasadne, a jedynie od dnia
(...) roku, tj. od dnia nastepnego po uplywie 30 dni na zaspokojenie roszczenia. Przed dniem (...) roku pozwany nie
pozostawat jeszcze w opdznieniu w wyplacie odszkodowania. Zatem zadanie odsetek ustawowych za op6znienie za
okres od 25 do 29 pazdziernika 2018 roku jest bezzasadne, a co za tym idzie powodztwo w tym zakresie zostalo
oddalone.

Nalezno$¢é gtowna dochodzona przez powoda zostala zaspokojona w dniu 10 lutego 2020 roku w toku procesu w
calo$ci, a tym samym pozwany uznal w calo$ci glébwne Zadanie pozwu, zwiazku z czym powdd cofnal powddztwo w
zaspokojonym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W zakresie cofnietym przez powoda postepowanie podlegalo zatem umorzeniu na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 355 k.p.c.

Za strone w catoSci wygrywajaca proces Sad Rejonowy uznal powoda, albowiem ze swoim zadaniem dotyczacym
odsetek za opdznienie ulegl jedynie w niewielkiej czeéci, tj. za okres 5 dni. Powoda réwniez nalezy uznaé za
wygrywajacego proces w zakresie roszczenia gtéwnego, co do ktérego powodztwo zostalo umorzone wobec cofniecia
pozwu, ktoére nastgpilo na skutek spelienia §wiadczenia przez pozwanego juz po jego wniesieniu do sadu.

Wobec powyzszego Sad I instancji na podstawie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. obciazyl pozwanego w caloéci obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda, zasadzajac na jego rzecz kwote 4.367 zlotych. Na kwote te skladaja
sie: oplata od pozwu w wysokoS$ci 750 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zlotych i wynagrodzenie



pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w stawce minimalnej, w kwocie 3.600 zlotych, ustalone w oparciu o
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést w dniu 21 pazdziernika 2020 roku (data nadania w placowce pocztowej)
pelnomocnik pozwanego (...) z siedziba w (...).

Apelujacy zarzucit wyrokowi:
I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. poprzez
ich wadliwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem roszczenia od dnia (...) roku,
podczas gdy powdd po raz pierwszy zglosil pozwanemu roszczenie kwotowo w zakresie odszkodowania za szkode w
pojezdzie marki A. dopiero pismem z dnia 2 stycznia 2020 roku, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 9 stycznia, co
oznacza, ze pozwany nie moze pozostawaé w op6znieniu ze spelnieniem roszczenia przed data 9 lutego 2020 roku;

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé wyroku:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego
wniosku prowadzacego do uznania, ze pismo powoda z dnia 2 stycznia 2020 nie mozna traktowaé jako reklamacji ani
nowego zgloszenia szkody, podczas gdy stanowilo ono pismo nowego podmiotu (nabywcy nieruchomo$ci), zawierato
po raz pierwszy zgloszenie roszczenia kwotowo i bylo oparte na nowym dokumencie, tj. prywatnym kosztorysie
naprawy, ktory nie byl przedmiotem postepowania likwidacyjnego w paZzdzierniku 2018 roku, a zatem ww. pismo
powoda stanowilo nowe zgloszenie szkody (ewentualnie reklamacje) i pozwany mial 30 dni na jej rozpatrzenie;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie blednego
wniosku prowadzacego do uznania, ze wniesienie pozwu bylo zasadne, podczas gdy pozwany spehil roszczenie
powoda w przepisanym terminie a pozew zostal zlozony przedwczeénie;

3. art. 192 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany zaspokoil zagdanie powoda w toku procesu, podczas gdy pozwany
zaspokoil zadanie powoda jeszcze przed otrzymaniem odpisu pozwu, nie wiedzac o wytoczonym powodztwie;

4. art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.367 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy to pozwanego nalezalo uznaé za
wygrywajacego proces i w konsekwencji zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania;

5.art. 203 § 21 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuzasadnione obciazenie kosztami procesu
pozwanego zamiast powoda;

6. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy okoliczno$ci sprawy uzasadnialy nie obcigzanie
pozwanego w ogole kosztami.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w zaskarzonym zakresie
oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja zasluguje uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonych w skardze apelacyjnej zarzutéw naruszenia prawa procesowego
wyjaséni¢ nalezy, ze w ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art 233 § 1 k.p.c.
Zastrzezenia jakie skarzacy sklada w zwigzku z rzekomym blednym zastosowaniem powolanego przepisu nie wiaza
sie z nieprawidlowymi ustaleniami faktycznymi. Podnie$¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze w
dniu 2 stycznia 2020 r. powod skierowat do pozwanego pismo oraz wlasciwie okreslit jego tre$¢. Ocenia charakteru
a co za tym idzie znaczenia powolanego pisma nie mieSci sie natomiast w sferze faktéw a dotyczy stosowania prawa
materialnego.

Rowniez nieprawidlowy jest zarzut wskazujacy na rzekome naruszenie przy wydaniu zaskarzonego wyroku art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku
prowadzacego do uznania, ze wniesienie pozwu bylo zasadne. Tak jak podniesiono powyzej, ustalenie daty
wymagalnoSci roszczenia a tym samym ocena czy powddztwo nie zostalo wniesione przedwcze$nie, w przedmiotowej
sprawie nie wigzala sie ze sporem na tle tego czy powdd wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonego w sprawie
odszkodowania. Okolicznoé¢ powyzsza byla bowiem bezsporna.

Konsekwencja powyzszych uwag jest stwierdzenie, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczny
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Dokonujac tych ustalen Sad nie dopuscit
sie tym samym naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Ustalenia te, Sad Okregowy przyjmuje tym samym za wlasne
i wskazuje jako podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuécil sie natomiast naruszenia przepiséw art. art. 109
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. poprzez ich wadliwe
zastosowanie.

Obowiazek zaspokojenia roszczenia zgloszonego w przedmiotowej sprawie, co oczywiste nie staje sie wymagalny
dopiero z datg wydania uwzgledniajacego roszczenie wyroku sadowego, lecz juz z chwila wezwania dtuznika do
spelnienia $wiadczenia, z uwzglednieniem regul wynikajgcych z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392). Kluczowe dla ustalenia stanu wymagalnoéci jest wiec wezwanie,
o jakim mowa w art. 455 k.c., ktére moze wywolaé¢ skutki z art. 481 k.c. jedynie wowczas, gdy w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem przyjac, ze rzeczywiscie doszlo do
powstania szkody, w okre$lonej w wezwaniu wysoko$ci oraz ze adresat wezwania ponosi za nia odpowiedzialnos¢.
Powyzsze oznacza, ze skuteczne wezwanie do zaptaty odszkodowania pienieznego musi zawieraé tre$ci pozwalajace
dluznikowi na rzeczowe ustosunkowanie sie do zadania, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Potwierdzenie
powyzszych uwag mozna wskazaé w szeregu wypowiedziach orzecznictwa. Tytutem przykladu Sad Okregowy wskazuje
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt I
ACa 862/18), w ktorym wyjasniono, ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze staje
sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego dluznikowi do jego spelnienia (art. 455 k.c.). Z jego
uplywem dluznik popada w op6Znienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych za op6znienie na
podstawie przepisow art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. Warunkiem przypisania ubezpieczycielowi op6znienia w wyplacie
Swiadczenia jest uprzednie sprecyzowanie jego wysokoSci, albowiem chociaz §wiadczenia odszkodowawcze zakladu
ubezpieczen sa terminowe, to jednak ubezpieczyciel nie pozostaje w opdznieniu co do kwot nieobjetych jego decyzja,
jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wcze$niej nie okre§li kwotowo swojego roszczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 stycznia 2015 roku z dnia 28 stycznia 2015 roku, I ACa 694/14, Legalis Nt 1195463
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 roku, V ACa 32/14, Legalis Nr 993066).

Przynoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wyjasni¢ nalezy iz uznanie przez Sad pierwszej instancji,
Ze pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem roszczenia od dnia (...) roku, nie moze zosta¢ zaakceptowane.



W przedmiotowej sprawie za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia okoliczno$¢, ze z okolicznoéci sprawy
wynika jedynie to, ze po raz pierwszy kwotowo okre$lone w zakresie odszkodowania za szkode w pojezdzie marki A.
zadanie zostalo okre$lone dopiero pismem z dnia 2 stycznia 2020 roku, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 9 stycznia
2020 r. Oznacza to, ze pozwany nie moze by¢ uznany za pozostajacego w opdznieniu ze spelnieniem roszczenia przed
data 9 lutego 2020 roku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze okoliczno$é ze zgltoszone roszczenie jest wymagalne powinna by¢ udowodniona
przez strone powodowsa (art. 6 k.c.). Powdd nie udowodnil powyzszej okoliczno$ci, pomimo wezwania Sadu
Okregowego nie przedstawil zgloszenia szkody, z ktérego wynikaloby jakiego odszkodowania jego poprzednik
prawny oczekiwal od ubezpieczyciela. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze w pomimo zaplaty obiektywnie zanizonego
odszkodowania poszkodowany w zaden sposéb nie zakwestionowal decyzji pozwanego, nie skorzystal chociazby
z przewidzianego trybu reklamacji. W tych okolicznoSciach pozwany moégt pozostawaé w usprawiedliwionym
okolicznoSciami przekonaniu, ze przyznane odszkodowanie pozwolilo na skuteczng likwidacje zgltoszonej szkody.

Reasumujgc, ma racje apelujacy wskazujac, ze pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony przez powoda przedwcze$nie.

W uzupelieniu powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z analizy akt sprawy w dniu 2 stycznia 2020
roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.002,01 zlotych tytulem brakujacej oplaty do odszkodowania.
Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 9 stycznia 2020 roku. W ocenie Sadu Okregowego wbrew
odmiennym twierdzeniom pozwanego nie byto podstaw do przyjecia, ze pozwany powinien byl zlikwidowaé szkode
w terminie okreSlonym we wskazanym powyzej wezwaniu, tj. w ciaggu 3 dni. Postepowanie likwidacyjne wywolane
wnioskiem zbywcy wierzytelno$ci A. L. zostalo zakonczone decyzja z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, ktoéra (...) w (...)
przyznal mu kwote 5.163,32 zlotych odszkodowania za uszkodzony pojazd. W tej sytuacji wezwanie cesjonariusza J. B.
dnia 2 stycznia 2020 roku nalezalo uznaé za zgloszenie nowej szkody w tym znaczeniu, ze dopiero w tej dacie pozwany
zostat poinformowany o okoliczno$ciach uzasadniajacych przyznanie wyzszego niz wyplacone ponad rok wezeéniej
odszkodowania. Termin likwidacji szkody powinien wiec wynosi¢ zgodnie z art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2214) - 30 dni od daty jej zgloszenia,
uplywal zatem dopiero w dniu 10 lutego 2020 roku i w dniu tym pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w
zadanej kwocie 10.002,01 zlotych, co nastapito jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna wiec bylo uznaé, ze wystapienie z powddztwem przez powoda bylo
niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, a co za tym idzie nie bylo podstaw do uznania
pozwanego jako strony przegrywajacej sprawe wobec cofniecia pozwu z uwagi na zaspokojenie zadania zawartego w
pozwie.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek} jak w punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



