Sygn. akt IT Ca 702/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) (...) z
siedziba w W. przeciwko J. S. (1) o zaplate utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany dnia 12 maja
2014 r. przez Sad Rejonowy w ZamoSciu I Wydziat Cywilny w sprawie sygn. akt I Nc¢ 5789/13 w mocy w caloSci.

W pozwie z dnia 12 grudnia 2013 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w ZamoSciu i skierowanym przeciwko
pozwanemu J. S. (1) powdd (...) (...) z siedziba w W. wnioést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
na podstawie zalaczonego weksla i orzeczenie nim, ze pozwany ma zaptaci¢ powodowi kwote 40.763,90 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 roku (nastepnego po dniu platnoéci weksla) do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu w kwocie 2.927,00 zlotych w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zlotych.

W przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutow od nakazu zaplaty powdd wniost o:
1. utrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci w mocy,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszych kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego,

3. rozpoznanie sprawy rowniez w nieobecno$ci powoda.

W uzasadnieniu pozwu argumentowal, Ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z braku
zaplaty weksla wystawionego przez J. S. (2) dla zabezpieczenia nalezno$ci wynikajacych z tytulu umowy nr (...)-/ (...).
(pierwotny numer umowy (...)-/ (...).) zawartej przez J. S. (1) z (...) SA z siedzibg w W. (zwany dalej ,poprzednim
wierzycielem”).

Jako zabezpieczenie wykonania umowy pozwany wystawil weksel in blanco. Warunki wypelnienia weksla okre$lala
podpisana przez pozwanego deklaracja do weksla in blanco. Zgodnie z deklaracja, w przypadku nieprzestrzegania
przez pozwanego umownych terminéw splaty kredytu, wierzyciel byl uprawniony do uzupelienia weksla in blanco
wedlug swego uznania o brakujace elementy.

Na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci (...) (...) (reprezentowany przez (...) (...) S.A. z siedziba w W. wpisane
do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...)) nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu umowy (...) - /
(...). (pierwotny numer (...).) wraz z prawem wlasnoSci weksla i prawami z niego wynikajacym w tym prawem do
uzupelnienia weksla in blanco w zakresie mu przystugujacym zgodnie z art. 509 k.c.

W zwigzku z brakiem platnoéci powod wypeknit weksel in blanco na kwote 40.763,90 zl.
Na sume wekslowa 40.763,90 zt skladaja sie nastepujace naleznosci:

- 24.309,62 7} - tytulem niesplaconej kwoty kapitatu,

- 184,95 zt - tytulem kosztow,

- 8.588,16 zl - tytulem odsetek karnych naliczone przez (...)od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 15 grudnia 2011
roku,

- 0,00 zl - tytulem odsetek umownych naliczonych przez(...),

- 7.681,17 z} - tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotnoéé stopy kredytu lombardowego NBP naliczone od
kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia platnosci weksla.



Na podstawie art. 481 § 2 zd. 2 k.c. w zwiazku z zapisami umowy powodowi przysluguje prawo do naliczania
od niesplaconej kwoty kapitalu odsetek wg zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) SA stanowiacej
czterokrotno$é wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Powdd wyslal pozwanemu wezwanie do wykupu weksla. Termin zaplaty weksla zostat wskazany w wezwaniu na dzien
17 kwietnia 2013 roku.

(vide: - pozew wraz z zalagcznikami k. 1-31)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym 12 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt I Nc 5789/13 Sad
Rejonowy w Zamosciu orzekl, ze pozwany J. S. (2) ma w ciggu dwdch tygodni od doreczenia tegoz nakazu zaptacic
powodowi (...) (...)w W. kwote 40.736,90 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty wraz z kwota 2.927,00 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu albo wnie§¢ w tym terminie zarzuty.

(vide: - nakaz zaplaty k. 33)

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 roku w tej sprawie Sad Rejonowy w ZamoS$ciu w przedmiocie wniosku
pozwanego J. S. (1) z 23 listopada 2019 roku o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Zamosciu z 12 maja 2014 roku wydanego w sprawie sygn. akt I Nc 5789/13 postanowil:

L. uchyli¢ zarzadzenie z 21 pazdziernika 2014 roku w przedmiocie zlozenia do akt ze skutkiem doreczenia przesytki
zawierajacej odpis nakazu zaplaty dla pozwanego J. S. (3);

II. na podstawie art. 171 k.p.c. odrzuci¢ wniosek o przywrocenie terminu;

III. uchyli¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Zamosciu z 25 listopada 2016 roku o nadaniu klauzuli wykonalnoéci
nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w ZamoSciu z 12 maja 2014 roku wydanemu w sprawie o sygn. akt I Nc 5789/13.

(vide: - postanowienie z uzasadnieniem k. 69 - 70)

Pozwany J. S. (1) w dniu 13 stycznia 2020 roku (data nadania na poczcie) wnidst pismo nazywajac je sprzeciw, w
ktérym zaskarzyl w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad Rejonowy w ZamoSciu I
Wydzial Cywilny dnia 12 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt I Nc 5789/13, podnio6st nastepujace zarzuty w stosunku
do zaskarzonego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym:

- brak podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych zadanie pozwu, a to wobec faktu, ze nie przedstawiono
w pozwie dowodu z umowy sprzedazy wierzytelnosci przez(...)i pelnego aneksu nr (...) do tej umowy, oraz nie
przedstawiono planu splat kredytu konsumpcyjnego pobranego przez pozwanego, stanowiacego integralna cze$c
umowy z (...)- co wynika z § 7 ust. 1 umowy kredytu,

- bezpodstawno$¢ zadania pozwu co do wysokosci roszczenia z uwagi na brak przedstawienia w pozwie splat rat
kredytu przeze mnie,

- przedawnienie dochodzonego przeciwko pozwanemu roszczenia,

- bezpodstawnego dochodzenia na podstawie weksla, wobec braku podstaw dochodzenia roszczenia,
- niewladciwo$¢ miejscowa Sadu.

Podnoszac zarzuty wyzej wskazane pozwany wniést o:

- uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,

- oddalenie powo6dztwa,



- zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2020 roku w tej sprawie zostalo zarzadzone zarzuty pozwanego J. S. (1) wniesione w
terminie (rozpoznac jako zarzuty sprzeciw pozwanego z 11 stycznia 2020 roku od nakazu zaplaty).

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 roku w sprawie sygn. akt I C 358/20 Sad Rejonowy w Zamo$ciu
stwierdzil brak wlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Zamosciu, przekazal sprawe wedlug wlasciwosci do Sadu
Rejonowego w Opocznie jako sadu miejscowo wlasciwego.

Powod zlozyl odpowiedz na sprzeciw pozwanego ,

W toku procesu pozwany J. S. (2) reprezentowany przez pelnomocnika - radce prawnego zlozyl pismo przygotowawcze
sporzadzony dnia 3 wrzesnia 2020 roku, w ktérym wniost o uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanego przez Sad Rejonowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny z dnia 12 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt I Nc
5789/13 i oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze powodztwo jest calkowicie nieuzasadnione, nie poparte dowodami, a tym samym jest
bezpodstawne.

Ponadto roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie uleglo juz przedawnieniu.

Whbrew zarzutom pelnomocnika powoda, pozwany skarzac wydany w sprawie nakaz zaplaty, przedstawil nastepujace
zarzuty w sprawie:

1) brak podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych zadanie pozwu, wobec braku dowodu na sprzedaz
wierzytelno$ci powodowi przez (...)i brak dowodu co do przedstawienia planu splat kredytu,

2) bezpodstawnos$¢ zadania pozwu co do wysoko$ci roszczenia z uwagi na brak splat rat kredytu przez pozwanego,
3) przedawnienie roszczenia w stosunku do pozwanego,

4) bezpodstawno$é dochodzenia roszczenia na podstawie weksla, wobec braku podstaw do dochodzenia roszczenia,
5) niewlaéciwo$¢ miejscowa Sadu.

Pozwany argumentowal, ze powdd nie przedstawil przede wszystkim umowy sprzedazy na podstawie ktérej dochodzi
pozwem wierzytelno$ci odkupionej od (...)Spétka Akcyjna w W. zawartej w dniu 9 grudnia 2011 roku, a jedynie wyciag
tej umowy, z ktérego nie wynika nawet o jakie wierzytelnosci chodzi, mimo ze z zapisu w § 3 umowy wynika (z
zalaczonego do pozwu wyciggu), ze zbywca (ktérym jest najprawdopodobniej (...) - chociaz to nie jest jednoznacznie
zapisane w umownie, bowiem stronami umowy sg: (...) i (...)) sprzedaje na rzecz nabywcy, a nabywca kupuje
wierzytelnoéci z dnia 9 grudnia 2011 roku. Takie wierzytelnoSci nie zostaly wykazane ani w tym zalgczniku, ani w
zalaczniku Nr (...)do aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Powyzsze Swiadczy o catkowitym braku
dowodu na okoliczno$¢ sprzedazy i zakupu wierzytelnosci dochodzonej od pozwanego.

Zaréwno w pozwie jak i przy odpowiedzi na sprzeciw, nie zostaly zalaczone dowody na okoliczno$é splaty
poszczegodlnych rat kredytu przez pozwanego, co poddaje w watpliwo$é zasadno$é dochodzonej kwoty, albowiem nie
wynika z zadnych dowodow, w jakiej dacie powstala zaleglo$¢ w platnosci rat kredytu i na podstawie czego zostala
wyliczona kwota dochodzonego roszczenia. Powdd przedstawit wprawdzie bankowy tytul egzekucyjny z dnia 3 lutego
2011 roku i wyciag z ksiag bankowych z dnia 1 pazdziernika 2011 roku, lecz dokumenty te nie moga stanowi¢ podstawy
dochodzenia roszczenia przez powoda w niniejszym postepowaniu a jedynie mogly stanowi¢ podstawe dochodzenia
roszczenia przez bank udzielajacy kredytu.



Skladajac pozew, powdd nie zalaczyl jako dowodu w sprawie zalacznika do umowy kredytowej z pakietem
ubezpieczeniowym z dnia 13 marca 2008 roku tzw. ,Deklaracji zgody” mimo, ze z § 20 tej umowy wynika, Ze stanowi
on integralng cze$¢ umowy. Z § 2 pkt 3 umowy kredytowej z pakietem ubezpieczeniowy wynika ponadto, ze pozwany
jako kredytobiorca jest zobowiazany do zaplaty miesiecznej skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 87,50 zlotych z
tytulu przestapienia do ubezpieczenia. Powyzsza deklaracja zostala przedlozona dopiero w odpowiedzi na sprzeciw.

W przedmiotowej sprawie powo6d opiera swoje roszczenie na podstawie umowy zakupu zaleglosci kredytowej
pozwanego, od Banku udzielajacego kredyt pozwanemu. Gdyby nawet przyjaé, jak to uczynil powod, a co kwestionuje
pozwany (albowiem powdd nie udowodnil, ze doszlo do zakupu niesplaconego kredytu przez pozwanego), to
dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu z uptywem trzech lat liczac od daty jego wymagalnoéci (po uplywie 30
dni od daty wypowiedzenia umowy kredytowej, co mialo nastapilo w dniu 6 pazdziernika 2011 roku). Zarzut ten
pozwany juz podnosit.

Zdaniem pozwanego, skoro weksel w niniejszej sprawie zostal uzupeliony przez powoda po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia polegajacego zabezpieczeniu, to pozwany nie jest zobowiazany wekslowo.

W pi$mie procesowym powoda sporzadzony 17 wrze$nia 2020 roku powdd odniost sie do zarzutéw pozwanego.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy J. S. (1) a (...) S.A. zostala zawarta umowa kredytu nr (...). zadnia 13 marca 2008 roku.

(...)S.A. wyplacil J. S. (1) kwote pieniezng réwna kwocie udzielonego kredytu.

Na skutek braku wplat zostala mu wypowiedziana ta umowa kredytu.

Nie zostalo splacone zadluzenie z tytulu tej umowy kredytu zawartej z(...) S.A.

Jako zabezpieczenie wykonania umowy zostal wystawiony weksel in blanco. Warunki wypelnienia weksla okre$lala
podpisana przez J. S. (2) deklaracja do weksla in blanco. Zgodnie z deklaracja, w przypadku nieprzestrzegania przez
niego umownych terminéw splaty kredytu, wierzyciel byl uprawniony do uzupelnienia weksla in blanco wedlug swego
uznania o brakujace elementy.

Na podstawie umowy z dnia grudnia 2011 roku o przelew wierzytelnoéci (...) (...) (reprezentowany przez Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych (...) S.A. z siedzibg w W. wpisane do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...))
wraz z aneksem do niej z dnia 4.01.2012 r. nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu umowy (...)-/ (...). (pierwotny
numer (...).) wraz z prawem wlasnos$ci weksla i prawami z niego wynikajacym w tym prawem do uzupelnienia weksla
in blanco w zakresie mu przystugujacym zgodnie z art. 509 k.c.

W zwigzku z brakiem platno$ci powod wypelnil weksel in blanco na kwote 40.763,90 zk.
Na sume wekslowg 40.763,90 zl skladaja sie nastepujace naleznoéci:

- 24.309,62 zl - tytulem niesplaconej kwoty kapitatu,

- 184,95 7zt - tytulem kosztow,

- 8.588,16 zl - tytulem odsetek karnych naliczone przez Bank od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 15 grudnia
2011roku,

- 0,00 zl - tytulem odsetek umownych naliczonych przez Bank,

- 7.681,17 z} - tytulem odsetek karnych stanowigcych czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP naliczone
od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia platno$ci weksla. Na podstawie art. 481 § 2



zd. 2 k.c. w zwiazku z zapisami umowy powodowi przystuguje prawo do naliczania od niesplaconej kwoty kapitatu
odsetek wg zmiennej stopy procentowej obowigzujacejw (...) S.A. stanowigcej czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP.

(...) (...) zsiedzibg w W. wyslal J. S. (1) wezwanie z dnia 3 kwietnia 2013 roku do wykupu weksla na jego adres wskazany
na umowie kredytowej. Termin zaplaty weksla zostal wskazany w wezwaniu na dzien 17 kwietnia 2013 roku. Przesytka
byla awizowana w dniach) kwietnia 2013 r. i 17 kwietnia 2013 r., zwrdcona dnia 4 kwietnia 2013 r. adnotacjg ,,zwrot
nie podjeto w terminie”.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 13 marca 2008 roku zostala zawarta umowa kredytu pomiedzy
pozwanym J. S. (1) a (...) S.A. nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielit J. S. (1) kredytu w kwocie 35.000,00 zl na 5
lat, ktéry mial by¢ splacony w 60-ciu miesiecznych ratach, czyli do 13 marca 2013 roku.

W tej umowie kredytu zostal wskazany adres kredytobiorcy jako ,(...), (...)-(...) K.” i byl on zobowigzany do
niezwlocznego powiadomienia (...) S.A. o zmianie swojego imienia, nazwiska, adresu oraz miejsca pracy (vide: § 18
pkt 2 umowy).

Pozwany nie kwestionowal, ze kwota wynikajaca z umowy nie zostala mu wyplacona jak rowniez tego, ze nie zostala
ona splacona i ze umowa kredytu zostala mu wypowiedziana.

Jako zabezpieczenie wykonania umowy kredytu pozwany J. S. (1) wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja, czego
roéwniez pozwany nie kwestionowat.

Nastepnie wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w umowy kredytu wraz z prawem wlasnoéci weksla i prawami z niego
wynikajacymi zostala zbyta na rzecz powoda ktory wypelnil, w zwigzku z brakiem platnoSci przez pozwanego weksel
in blanco na kwote 40.763,90 zl.

Zostalo wystosowane prawo do wykupu weksla z dnia 3 kwietnia 2013 roku przez nabywce wierzytelno$ci.
Ta korespondencja skierowana do pozwanego J. S. (1) byla awizowana.
W toku procesu pozwany podnidst nastepujace zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym:

Brak podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych zadanie pozwu, a to wobec faktu, ze nie przedstawiono
w pozwie dowodu z umowy sprzedazy wierzytelnosci przez (...) i pelnego aneksu nr (...) do tej umowy, oraz nie
przedstawiono planu splat kredytu konsumpcyjnego pobranego przez pozwanego, stanowigcego integralng cze$c
umowy z (...) - co wynika z § 7 ust. 1 umowy kredytu.

Do tego zarzutu odniésl sie powdd w piSmie sporzadzonym 17 wrze$nia 2020 roku (vide: k. 150-153).

Sad podzielil obszerna argumentacje przedstawiong przez powoda, ze w sprawie zachodza podstawy faktyczne i
prawne uzasadniajace zgdanie pozwu, bowiem umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2011 roku, aneks
nr (...) z dnia 4 stycznia 2011 roku do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 9 grudnia 2011 roku, w przekonaniu
Sadu stanowi wystarczajaca podstawe do udowodnienia legitymacji czynnej powoda oraz zasadno$ci dochodzenia
roszczenia i jego wysokoSci.

2. Bezpodstawno$¢ zadania pozwu co do wysoko$ci roszezenia z uwagi na brak przedstawienia w pozwie splat rat
kredytu przeze mnie.

Odnoénie tego zarzutu to Sad stwierdzil, Ze pozwany nie przedstawil Zadnych dowodéw splaty kredytu zatem jego
twierdzenia co do bezzasadnoSci zadania pozwu sa w przekonaniu Sadu golostowne. Wysoko$¢ roszczenia wynika z
bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 3 lutego 2011 roku i wyciagu z ksigg bankowych z dnia 1.10.2011 r. Natomiast



co do kwestii zwigzanej z pakietem ubezpieczeniowym z dnia 13 marca 2011 r. to powdd w piSmie z dnia 17 wrze$nia
2020 r. o$wiadczyl, ze nie pobieral zadnej oplaty z mocy ubezpieczonego kredytu, a pozwany nie udowodnil, ze bylo
inaczej.

3. Przedawnienie dochodzonego przeciwko pozwanemu roszczenia.

Sad nie podzielil powyzszego zarzutu. Argumentacja pozwanego byla taka, ze roszczenie uleglo przedawnieniu z
uplywem 3 lat liczac od daty jego wymagalno$ci, czyli po uplywie 30 dni od daty wypowiedzenia umowy kredytowej
co nastgpilo w dniu 6 pazdziernika 2011 roku.

Z analizy dokument6w przedlozonych przez powoda wynika, ze wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy kredytu
nastgpito pismem sporzadzonym 6 pazdziernika 2010 roku w ktérym okres§lono 7-dniowy termin wplaty zaleglej
nalezno$ci dla J. S. (1) od dnia otrzymania tego zawiadomienia.

Korespondencja byla awizowana 12 pazdziernika 2010 r., 20 pazdziernika 2010 r. i zwr6cona nadawcy 27 pazdziernika
2010 . (vide: wezwanie i dowod nadania k. 122-123 akt sprawy). Zatem 7- dniowy termin z wezwania i wypowiedzenia
z dnia 6 pazdziernika 2010 roku uplynal w dniu 3 listopada 2010 roku. (...) S.A. w dniu 3 lutego 2011 roku wystawil
bankowy tytul egzekucyjny przeciwko J. S. (1). Jednak Pozwany J. S. (1) wystawil weksel in blanco na zabezpieczenie
splaty nalezno$ci z umowy kredytu zawartej 13 marca 2008 roku. Sad przyjal, ze przedawnienie praw z weksla in
blanco nie zaczyna biec przed jego uzupelieniem.

Dopoki weksel nie zostanie wypeliony, zobowigzanie z nim zawarte nie moze ulec przedawnieniu. Roszczenia
wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego przedawniaja sie z uplywem 3 lat liczac od daty platnoéci weksla.
Termin platnosci weksla wlasnego in blanco wystawionego przez J. S. (1) dnia 13 marca 2008 roku na zabezpieczenie
naleznoS$ci wynikajacej zawartej w tym dniu umowy kredytu pomiedzy nim a (...) S.A. to 17 kwietnia 2013 roku i
od tego dnia nalezy liczy¢ przedawnienia roszczen wekslowych dochodzonych z weksla. Pozew zostal wniesiony 12
grudnia 2013 roku zatem w dniu jego wniesienia nie uplynal termin przedawnienia.

4. Bezpodstawne dochodzenie na podstawie weksla, wobec braku podstaw dochodzenia roszczenia.

Sad réwniez nie podzielil tego argumentu uznajac, ze powod zasadnie dochodzi roszczenia objetego zadaniem pozwu
na podstawie weksla wystawionego na zabezpieczenie splat nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu z dnia 13 marca
2008 roku zawartej przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal w przedmiotowej sprawie roszczenie za udowodnione co do zasady i co do
wysokoSci i w oparciu o przepis art. 486 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany.
Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1) naruszenia przepisu art. 233 § 1w zw. z art. 243> k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym. Zdaniem
pozwanego dowody zlozone przez powoda, do akt sprawy nie potwierdzaja zasadnoSci roszczenia i jego wysokoéci
skierowanego przez powoda przeciwko pozwanemu, oraz doreczenie pozwanemu wezwan do zaplaty i wykupienia
weksla,

2) naruszenie przepisu art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, poprzez uznanie, ze wypelnienie
weksla nastapito zgodnie z deklaracja wekslowa w sytuacji, gdy powdd nie przedstawil pozwanemu wezwania do
wykupienia weksla,

3) naruszenie przepisu art. 118 ke poprzez nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia,



Wskazujac na powyzsze, wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego
dnia 12 maja 2014r. przez Sad Rejonowy w Zamo$ciu I Wydzial Cywilny w sprawie Sygn. akt I Nc 5789/13 i oddalenie
powbdztwa w caloéci w stosunku do pozwanego,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego, kosztéw postepowania procesowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona przez pozwanego apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.
Ustalenia Sadu Rejonowego w znakomitej czesci sg prawidlowe.

Granice swobodnej oceny w mysl art. 233 § 1 kpc. wyznaczaja zasady logicznego rozumowania tj. nakaz opierania
sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo z zachowaniem wymogbéw dotyczacych zrodet dowodzenia oraz
bezstronnoéci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzupekieniem tych
zasad sa reguly, ktore wynikaja z do§wiadczenia zyciowego.

Przedstawienie zarzutu naruszenia w/w zasad nie moze polega¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, ustalonego przez nia na podstawie wlasnej oceny dowodéw (por. np. wyrok SN z 29.06. 2004r., IICK
393/03, Legalis, wyrok SN z 15.08.2008r., Legalis, wyrok SN z 5.07.2007r. IICSK 160/07, Legalis). Dotyczy to takze
takiej sytuacji, w ktorej wersja zdarzen stanowiacych stan faktyczny sprawy przedstawiona przez skarzacego jest
rownie prawdopodobna co wersja przyjeta przez Sad meriti. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz osad sprawy, w tym ocena
zebranego materialu dowodowego nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sedziego.

Dopiero zatem wykazanie bledu w przeprowadzeniu ustalen faktycznych, jako wynik naruszenia w/w zasad moze
prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku. Powinno$cig zatem apelanta jest zawsze wykazanie w jakim
fragmencie ustalen Sad dopuscil sie naruszenia swobodnej oceny dowod6w i na czym to konkretnie polegalo.

Zwalczanie natomiast ustalen Sadu ktoére sg sprowadzone jedynie do obszernej polemiki w/w wymogow nie spehnia.

Analizujac zebrany material dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz nie doszlo do obrazy art. 233 § 1 kpc. Sad nie naruszyl
regul logicznego rozumowania i zasad , ktére wynikaja z do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy Sad Okregowy w calo$ci akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Tak rozumiane zasady wynikajace z w/w przepisu - wbrew twierdzeniom skarzacego - nie zostaly naruszone.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe. Poczynione ustalenia znajduja oparcie w
zgromadzonych dowodach, ktére zostaly ocenione prawidlowo. Ocena ta nie jest dowolna i mieéci sie w granicach
swobodnej. Sad Okregowy ustalenia Sadu meriti akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Powod sprecyzowal swoje roszezenia zar6wno co do wysokoSci oraz w zakresie sum jednostkowych sktadajacych sie
na kwote dochodzona pozwem.

Stanowisko strony pozwanej zaprezentowane w sprzeciwie z dnia 13 stycznia 2020 roku oraz w dalszym toku
postepowania ograniczalo sie do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie zachodzi bezpodstawne zgdanie co do
wysoko$ci, brak podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych zadanie pozwu. Skarzacy podnosit rowniez, ze nie
zostal wykazany fakt przelewu wierzytelnoSci.



Tak sformulowane zarzuty mnie majg waloru jurydycznego. Sg goloslowne i ogolnikowe. Stanowia w istocie
bezskuteczna polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu.

Zarzucany brak legitymacji czynnej sprowadzal sie do kwestionowania umowy przelewu. W tym zakresie skarzacy
pominal fakt, iz czynno$¢ ta zostala w toku postepowania wykazana. Do akt sprawy powdd zlozyl wyciag z umowy
wierzytelno$ci z 9 grudnia 2011 roku wraz z aneksem, wyciagiem z wykazu wierzytelnoéci objetych w/w umowa (por.
k. 16 - 29).

W zaistnialej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut oparty ba tresci art. 243 2 kpc. Nie wiadomo na czym polegaé mialo naruszenie
tej normy prawne;j.

Nie odnosi skutku zarzut obrazy art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe.

Wypehienie weksla dokonane przez wierzyciela bylo prawidlowe. Rozwazania Sadu meriti w tym zakresie sa
poprawne i brak jest podstaw do ich podwazenia.

Odrebna kwestia jest natomiast nie przedstawienie przez powoda pozwanemu wezwania do wykupienia weksla.
Zaniechanie tej powinno$ci jest w realiach niniejszej sprawy bezsporne.

W judykaturze jest utrwalony poglad, ze przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem zachowania praw
przeciwko gléwnemu dluznikowi wekslowemu. Gléwnemu dtuznikowi weksel moze by¢ przedstawiony takze w
terminie p6Zniejszym - az do uplywu terminu przedawnienia. Zar6wno wystawca weksla wlasnego jak tez podmiot
poreczajacy odpowiadajg na podstawie weksla, mimo ze nie przedstawiono im tego dokumentu w terminie do zaplaty.

Reasumujac, niedokonanie czynno$ci wymienionej w art. 38 Prawa wekslowego nie zwalania wystawcy od zaplaty
sumy wekslowej (por. np. wyrok SN z 10.02.2010 r. V CSK 288/09 Legalis, Wyrok SA w Poznaniu z 26.02.2009 r.
I ACa 678/08 Legalis, wyrok SA w Warszawie z 4.12.2006 r. VI ACa 518/06 Legalis, orz. SN z 6.06.2002 r. I CKN
738/00 z glosa B. Draniewicza MoP 2004/4, orz. SN z 5.08.2004 r. III CK 316/03 Legalis).

Nie ma racji autor apelacji wskazujac na naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 118 kc poprzez
nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia.

W sprawie niekwestyjne jest, ze wypowiedzenie umowy kredytowej nastgpilo dnia 6 pazdziernika 2011 roku. Ma
zasadniczo racje skarzacy, ze roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat liczac od daty wymagalnosci czyli po
uplywie 30 dni od wypowiedzenia umowy kredytowej, co nastgpilo w dniu 6 pazdziernika 2011 roku.

Z powyzszego faktu apelacja nie moze wyprowadzié wniosku, ze w realiach niniejszej sprawy doszto do przedawnienia
roszczenia objetego pozwem.

W judykaturze dominuje zapatrywanie, ze zobowiazanie wekslowe ma byt samodzielny. Z tej przyczyny czym
innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego a czym innym przedawnienie wekslowe. Obie
instytucje réznig sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia. Termin przedawnienia ze stosunku
podstawowego rozpoczyna sie od dnia, w ktorym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne.
Poczatek biegu przedawnienia wekslowego liczy sie od dnia platno$ci weksla (por. np. wyrok SN z 29.04.1937 r. CII
3198/36,PPH 1937/1657, zdnia 5.02.1980 1. IV PR 376/79, OSPN 1980/9/173 z 24.05.2005 1., VCKG 52/04 niepubl.)
Te samg zasade stosuje sie do weksli in blanco (por. art. 70, 103, 104 Pr. wekslowego oraz wyrok SN z 11.03.1938 r. C
IT 2385/37, OSP 1938/539 z dn. 25.02. 1938, C II 2245/37 SOP 1938/536, z dnia 21.05.1981 1. , IV PRN 6/81, OSNC
1981/11/225, z dnia 4.06.2003 r. I CKN 434/01 niepubl.)

Reasumujac, przedawnienie wekslowe nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypehienia.



W tym wiec zakresie stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i znajduje oparcie w przepisach
prawa i jest zgodne z wypracowanym stanowiskiem judykatury.

Inng kwestia jest natomiast dopuszczalno$¢ uzupelnienia blankietu weksla in blanco po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Przyjmuje sie, ze dla zachowania skuteczno$ci dochodzonego roszczenia wymagane jest, azeby wypelianie weksla
nastgpito w czasie, gdy nie nastapilo jeszcze przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego. Innymi stowy
konieczne jest, aby nie doszlo do przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego co najmniej do chwili
wypehienia weksla (por. wyrok SN” z 14.10.1971 1. ITII CR 277/71, OSPiKA 1972/7-8/139 2 19.11.2004 r., VCK 228 /04,
OSP 2005/11/130, z dnia 9.09.2004 r. IT CK 499/03 , z 9.12.2004 1. II Ck 170/04, z 14.12.2004 1. , II CK 259/04 z
15.02.2006 r. IV CSK 15/05, Z 14.07.2006 ., IT CSR 75/06 niepubl.)

Przedstawione wymogi w realiach sprawy zostaly spelione.

Co podniesiono wyzej, wypowiedzenie umowy kredytowej nastgpilo dnia 6 pazdziernika 2011 r. Jednomiesieczny
termin uplynal dnia 6 listopada 2011 roku. Wypekienie weksla dokonalo sie dnia 17 kwietnia 2013 roku, a wiec przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Inaczej rzecz ujmujac, w dacie wypelnienia
weksla roszczenie z wezla podstawowego nie bylo przedawnione.

Skoro zatem roszczenie dochodzone pozwem oparte jest na wekslu to wchodzi w gre przedawnienie z weksla. Termin
ten (3 letni) uplynal wiec dnia 17 kwietnia 2016 roku. Wniesienie pozwu w dniu 12 grudnia 2013 roku skutecznie
doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia (por. art. 123 § 1 pkt 1 kpc).

Z przedstawionych wzgledow apelacja w tej czeSci podlegala oddaleniu (art. 385 kpc).
Whiesiony $rodek odwolawczy odnosi natomiast skutek w pozostalym zakresie tj. w odniesieniu do odsetek.

Jak stwierdzono wczeéniej, niedokonanie czynnosci wymienionej w art. 38 Prawa wekslowego tj. nieprzedstawienie
weksla do zaplaty nie zwalnia dtuznika od spelnienia §wiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze uchybienie tej powinnosci
nie ma zadnego znaczenia prawnego.

Ma to przelozenie na date liczenia odsetek.

Przedstawienie weksla do zaplaty ma na celu umozliwienie wystawcy sprawdzenia zar6wno weksla, jak tez legitymacji
posiadacza.

W zakresie roszczenia o odsetki nalezne od wystawcy weksla wlasnego jego wierzycielowi, posiadaczowi weksla,
skutkiem nieprzedstawienia weksla do zaplaty jest to, Ze odsetki sie naleza dopiero od dnia, w ktéorym wystawca
weksla mogl faktycznie dokonac ogledzin weksla i ustalié, czy jest zobowigzany do jego zaplaty (por. np. wyrok SN
z 23.11.2004 1. I CK 224/04, OSG 2005/3/8 oraz Bagifiska Prawo wekslowe Komentarz 2018, wyd. 7, teza G.2 i G.
3, Legalis).

Sad Okregowy analizujac material dowodowy doszedl do przekonania, iz dopiero dnia 17 wrzeSnia 2019 roku
pozwanemu skutecznie doreczono odpis pozwu wraz z zalgcznikami tj. min. z kopia weksla. Z ta dopiero data mial
mozliwo$¢ dokonania jego ogledzin i zweryfikowania czy zostal prawidlowo wypelniony i przez wtasciwy podmiot.

Ztych zatem przyczyn nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok ustalajac inaczej niz to uczynit Sad I instancji date, od ktorej
s3 nalezne odsetki (por. art. 386 § 1 kpc.).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnieto na podstawie art. 102 kpc. stosujac wyrazone w nich zasady
shusznosci, biorgc pod uwage sytuacje osobisto-finansowa pozwanego (por. o§w. o stanie majatkowym i dochodach
k. 176 i nast.).



