Sygn. akt I Ca 705/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) w S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. o zaplate, zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 3.037,26 zlotych, w tym:

- kwote 2.723,16 zlotych, tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) w wyniku
zdarzenia z dnia 9 grudnia 2019r. z odsetkami za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c., w brzemieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016r., poczawszy od dnia 7 lutego 2020r. do dnia zaplaty,

- kwote 14,10 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 2.723,16 ztotych za okres od dnia 9 stycznia 2020r.
do dnia 5 lutego 2020r. z odsetkami za op6Znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c., w brzemieniu obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2016r., poczawszy od dnia 7 lutego 2020r. do dnia zaplaty,

- kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow kalkulacji naprawy pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia
z dnia 9 grudnia 2019r. z odsetkami za op6Znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c., w brzemieniu obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2016r., poczawszy od dnia 7 lutego 2020r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.617 zlotych tytutem
zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego; oraz
zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim kwote 353,62 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem powolanego
w sprawie bieglego w zakresie, w jakim nie zostaly one pokryte z zaliczek stron.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku sporzadzonym w trybie art. 331 ' k.p.c. Sad Rejonowy wyjaénil miedzy innymi
co nastepuje:

Pozew zostal wniesiony 7 lutego 2020 r. Strona powodowa wytoczyla przeciwko pozwanemu powddztwo o zaplate
lacznie kwoty 3.037,26 zt w sposob szczegolowo wskazany. Objeta zadaniem pozwu kwota sktadala sie z kwoty
2.723,16 z}. stanowigcej zwrot kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku
zdarzenia z dnia 9 grudnia 2019 r., kwoty 14,10 zl., i s3 to skapitalizowane odsetki od powyzszej kwoty za okres od
9 stycznia 2020 r. do 5 lutego 2020 r., kwoty 300 zl to jest koszt kalkulacji sporzadzenia przez powoda prywatnej
ekspertyzy celem wykazania zasadnos$ci objetej zadaniem pozwu kwoty, czyli kosztow naprawy przedmiotowego auta
w wyniku zdarzenia z dnia 9 grudnia 2019 r.

Do pozwu zalgczono umowe cesji oraz owa kalkulacje kosztéw naprawy i rachunek za sporzadzenie tej kalkulacji.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze objetej zadaniem pozwu kwoty powod domaga sie jako nabywca wierzytelnosSci
wynikajgcej z umowy ubezpieczenia z AC, jaka posiadal, posiadacz, wlasciciel uszkodzonego, pojazdu H. u pozwanego,
a ktore to uprawnienie zbyl na rzecz powoda, jako cesjonariusza., co zreszta w sprawie okoliczno$ci te byly
bezsporne, jak rowniez bezsporna byla zasada odpowiedzialnosci strony, strony pozwanej, ktéra na etapie likwidacji
szkody zwrdcila kwote 2.169,90 zl. Dochodzona zadaniem pozwu kwota to jest réznica miedzy kosztami naprawy
uszkodzonego w wyniku przedmiotowego zdarzenia pojazdu, ktérg powod wyliczyt w kalkulacji zalgczonej do pozwu
na kwote 4.893,06 zl pomniejszona o uznang i wyplacona w toku likwidacji przez pozwanego kwote 2.169,90 zl.

W aktach sprawy znajduje umowa ubezpieczenia OC, AC, zawarta w wariancie serwisowym oraz ogdlne warunki
umowy ubezpieczenia AC.

Sad wydal nakaz zaptaty 2 marca 2020 r., od ktorego strona pozwana zlozyla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci,
domagajac sie oddalenia powbdztwa, zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do zastosowania art. 385" k.c., powdd wnosil o nieuwzglednienie, o
potraktowanie jako abuzywne postanowien umowy ubezpieczenia i w efekcie o zasadzenie objetej zadaniem pozwu
kwoty.

W wyniku dopuszczonego dowodu z opinii bieglego, ustalono, ze w pierwszym wariancie, tzw. optymalnym na
czedciach oryginalnych koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynioslby kwote 2.141,73 zl, przy pomniejszeniu
wartoSci nowych czeSci oryginalnych o 60%, natomiast w drugim wariancie serwisowym Kkoszt naprawy
przedmiotowego pojazdu w wyniku przedmiotowego zdarzenia w zakresie doznanych uszkodzen wyniéstby kwote
4.893,06 zl.

Sad jak wynika z treéci uzasadnienia uwzglednil w caloSci stanowisko powoda, ze skoro z treéci laczacej strony
umowy, tzn. poszkodowanego i ubezpieczyciela, w wariancie serwisowym umowy AC wynika, ze koszt naprawy nie
moze by¢ potrgcany, pomniejszany o ewentualng amortyzacje cze$ci zamiennych, to w tych okoliczno$ciach nalezy
uwzgledni¢ powddztwo w sposob sformulowany w pozwie. Uznal tym samym argumenty w zakresie sprzecznoéci
postanowien umownych z umowy ubezpieczenia, szczeg6lnie jesli chodzi o § 17 ust. 1 pkt 1 OWU tej umowy, w
zawigzku z § 17 ust. 3 punkt 11 4 tych Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia, wskazujac wyraznie, ze wariant serwisowy
zaklada ustalenie kosztéw naprawy pojazdu na podstawie cen czeéci oryginalnych oraz przy uwzglednieniu wytycznych
wskazanych w Ogblnych Warunkach Umowy, wyklucza przy tym zastosowania jakichkolwiek potracen czy innych
sztucznych wspolczynnikéw, obnizajacych wysoko$¢ odszkodowania, a niemajacych zadnego uzasadnienia w stanie
ubezpieczonego pojazdu. Postanowienia umowy, czyli Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia § 17 ust. 3, w zwiazku
z § 17 ust. 5, w zakresie, w jakim uzalezniaja wyplacenie odszkodowania ustalonego zgodnie z zasadami wariantu
serwisowego od dokonania naprawy i przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny czy czedci
zamiennych, materialow lakierniczych i innych normaliéw, w tym rachunkéw lub faktur VAT dokumentujacych

nabycie cze$ci oryginalnych, stanowig niedozwolone postanowienia umowne, w $wietle art. 385" k.c.

Sad zasadzil kwote 2.723,16 zl objeta zadaniem pozwu. Uznal réwniez roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek
od wskazanej kwoty za okres, po upltywie 30 dni od zgloszenia szkody do daty wytoczenia powddztwa (5 lutego 2020).

Sad uwzglednit rowniez, zadanie zaplaty kwoty 300 zl, to jest kosztow kalkulacji naprawy, czyli faktycznej szkody w
tym pojezdzie.

W ocenie Sadu jest to dodatkowa szkoda, dodatkowy wydatek, ktory powstal po stronie powoda, celem wykazania
zasadnosci objetego zadaniem pozwu roszczenia, a ktéry pozostaje w ewidentnym zwiazku przyczynowym z tym
zdarzeniem. Gdyby nie fakt przyznania zanizonego odszkodowania przez strone pozwana, to powo6d nie bylby
zobligowany do kalkulacji tych kosztéw naprawy w taki sposdb, a zatem do poniesienia tego wydatku i w tych
okolicznoSciach.

Sad meritii wyjasnil rowniez, ze w mys$l art. 98 § 11 3 k.p.c. rozstrzygnal o kosztach procesu zasadzajgc na rzecz powoda
od pozwanego kwote 1.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktére ztozyly sie 200 z} uiszczonej oplaty od pozwu,
17 oplaty od pelnomocnictwa, 500 z} uiszczonej i wykorzystanej zaliczki oraz 900 zl kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug wartoéci przedmiotu sporu, a w pkt 3.

Wskazal takze, ze zasadzil w my$l art. 83 i 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrot na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwoty 353,62 zl, to jest kwoty wynikajacej z r6znicy
miedzy wysokoScia przyznanego ostatecznie bieglemu wynagrodzeniu za sporzadzenie opinii w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:



a. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania
przewyzszajacego zakres powstatej szkody, a w szczegblnoSci niepozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem bedacym jej zrodlem;

b. art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i przyjecie
wybiorezej i krzywdzacej wobec pozwanego interpretacji treéci postanowien OWU ubezpieczenia AC (zignorowanie
obowigzywania treéci § 17 ust. 5 OWU), polegajacej na uznaniu, ze powdd - bedacy nabywca wierzytelnoSci, ktéry
poprzez zawarcie umowy cesji pragnie wstapi¢ w znana mu sytuacje prawna ubezpieczonego - miatby na skutek cesji
sta¢ sie osoba pokrzywdzona ,abuzywnosScia” postanowien umowy AC - a wskutek tego rozliczenie szkody wedlug
drozszego wariantu ,serwisowego" zamiast tafnszego ,optymalnego", pomimo niespelienia wymogéw z § 17 ust. 5
OWU (brak przedstawienia rachunkéw dokumentujacych koszt naprawy),

c. art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z umowg ubezpieczenia autocasco potwierdzong polisa ubezpieczeniowa
or (...) w zw. z Og6élnymi warunkami ubezpieczenia autocasco przyjetymi uchwala Zarzadu (...) S. A. nr (...) z dnia
24 sierpnia 2018 r. w postaci uznania, ze poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy sa
objete zakresem umowy ubezpieczenia autocasco w zwiazku z tym podlegaja refundacji przez ubezpieczyciela, podczas
gdy umowa ubezpieczenia oraz ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco, ktére stanowia integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia, nie przewiduja zwrotu takich kosztow;

d. art. 361 § 1 w zw. z art. 824 ' k.c. w postaci zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego
przekraczajacego wysoko$¢ uzasadnionego odszkodowania i nie pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowy
ze szkoda, poprzez przyznanie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, ktorej wnioski, w $wietle opinii bieglego
sadowego sporzadzonej w przedmiotowej sprawie, okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia sporu, poniewaz
odbiegaly od stanowiska bieglego i nie spowodowaly zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty.

2. naruszenie przepis6w postepowania majgcych istotny wplyw na wynik postepowania:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz uczynienie jej dowolna, co w
konsekwencji doprowadzilo do wadliwego ustalenia przez Sad treSci umowy ubezpieczenia i uznania, ze powodowi
przyshuguje roszczenie o zwrot kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, mimo iz laczaca strony dobrowolna
umowa autocasco nie przewiduje zwrotu takich kosztéw, co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego
uwzglednienia roszczenia powoda o przyznanie kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. z
pominieciem istotnej jego czeSci, a mianowicie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco ustalonych uchwalg
Zarzadu (...) S. A. nr (...) z dnia 24 sierpnia 2018 r. okreslajacych tres¢, zasady, warunki oraz zakres umowy
ubezpieczenia, w tym sposéb ustalania odszkodowania przystlugujacego z umowy, co w konsekwencji doprowadzito
do bezzasadnego uwzglednienia roszczenia Powoda o przyznanie kosztdw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, mimo
ze OWU nie przewiduja zwrotu takich kosztow.

Whibst o:
1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci,
2. zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu za I instancje stosowanie do wyniku postepowania apelacyjnego,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
wedlug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztow postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W wniesionej skardze apelacyjnej pelnomocnik pozwanego zglosil w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., ktorego doszukuje sie w blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym oceny
materialu dowodowego skutkujacej nieprawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Konsekwencja naruszenia
powolanego na wstepie przepisu art. 233 k.p.c. winno by¢ dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie zaistniala taka okoliczno$é.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (cho¢ niewatpliwie zawierajacego pewne, wynikajace ze sposobu jego
sporzadzenia niedoskonalo$ci) mozna wywieS¢ ustalenia faktyczne, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia.
W szczeg6lnosci Sad pierwszej instancji prawidlowo, odnoszac sie do przedstawionych w toku postepowania
dokumentow ustalil tre§¢ umowy laczacej ubezpieczonego z pozwanym oraz ksztattujacych powstaly stosunek prawny
og6lnych warunkow ubezpieczenia. W tym zakresie skarga apelacyjna nie zwiera argumentow, ktére pozwalalyby na
podwazenie dokonanych ustalen.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, Sad Okregowy stwierdza, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad pierwszej
instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Ustalenia te przyjmuje wiec za wlasne i wskazuje jako
podstawe rozstrzygniecia.

Brak podstaw do zmiany ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji nie oznacza bezskuteczno$ci
wniesionej apelacji.

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji dopuscil sie bowiem naruszenia przepisow
prawa materialnego. Nieprawidlowo uznal za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. zapisy § 17 OWU
Komunikacyjnych (...). Brak tym samym podstaw aby przyjac¢, ze wskazane postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Pomiedzy pojeciem szkody w ogdélnym prawie zobowiazan i w ubezpieczeniach co do zasady nie wystepuja roznice.
Mozliwe jest natomiast inne okreslenie wysokosSci odszkodowania niz wedtug zasad ogo6lnych. Z reguly odszkodowanie
ubezpieczeniowe jest ograniczone w stosunku do odszkodowania, ktére byloby przyznane na podstawie ogélnych
przepisoOw prawa zobowigzan, i czesto nie pokrywa pelnej wysokoSci szkody. Takie ograniczenia odszkodowania co do
zasady nie moga by¢ uznane za bezprawne. Dla ich wazno$ci niezbedne jest jednak ustalenie, ze wyraznie wynikaja
7z przepis6w prawa, postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia lub tez poszczegblnych uméw. Powyzsze uwagi,
co oczywiste, maja najczesciej znaczenie przy ksztaltowaniu zakresu ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umow
dobrowolnych. W takich przypadkach, mozliwo$é ustalenia wysokoSci odszkodowania odmiennie niz okre$laja to
zasady ogoblne oznacza m.in., ze strony moga umowié sie na wyliczenie naleznego odszkodowania zgodnie z wybrang
przez siebie metoda ( np.: metoda kosztorysowa). Polega ona na wyplacie przez ubezpieczyciela hipotetycznych
kosztéw naprawy rzeczy jeszcze zanim taka naprawa nastgpi. Mozliwo$¢ taka co do zasady przewiduje chociazby
przepis art. 822 k.c. W konsekwencji jesli strony w ubezpieczeniu majatkowym przewidzialy naprawienie szkody
metoda kosztorysowa, to mozliwa jest takze modyfikacja zasad ustalania wysoko$ci odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie, umowa ubezpieczenia — co wprost wynika z tresci polisy — zostala zwarta w wariancie
serwisowym, o ktorym mowa w ust. § 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1, 2 lit. a), 3 i 4 oraz ust. 5 o.w.u. Zgodnie z §
17 ust. 5 o.w.u., w razie nieprzedstawienia rachunkoéw lub faktur VAT, dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych,
materialow lakierniczych i normaliéw, ubezpieczyciel wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalona na podstawie
wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub (...), z zastosowaniem: norm czasowych
operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu
o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby,
o ktorej mowa w § 3 pkt 38 lit. a (tj. osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu), cen czesci zamiennych zawartych
w systemie A., E. lub (...), ustalonych w wariancie optymalnym, cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych
w systemach A., E. lub (...). Zasady ustalania cen czeSci odpowiednio do wariantow: serwisowego i optymalnego



uregulowano w § 17 ust. 11 3 o.w.u. Zgodnie z § 17 ust. 1 o.w.u. koszty naprawy pojazdu w wariancie serwisowym
ustala sie na podstawie cen czeSci oryginalnych (pkt 1), a koszty naprawy pojazdu w wariancie optymalnym (pkt 2)
ustala sie w oparciu o:

a) ceny czeSci oryginalnych, pomniejszonych w zaleznoSci od okresu eksploatacji pojazdu o amortyzacje wskazang w
tabeli;

b) ceny czeéci alternatywnych.

Stosownie do § 17 ust. 3 o.w.u. wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem: norm czasowych operacji
naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine — w wariancie serwisowym i
optymalnym — w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu
wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie wojewddztwa, w ktérym znajduje sie ten warsztat, cen cze$ci zamiennych
ustalonych zgodnie z o.w.u. oraz cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub (...)
Zgodnie z § 17 ust. 3 in fine o.w.u. (...) ustala odszkodowanie w sposéb przewidziany w tym ustepie pod warunkiem
przedstawienia rachunkoéw lub faktur VAT. Ponadto zgodnie z § 17 ust. 4 o.w.u. w razie udokumentowania naprawy
pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, (...) weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur VAT pod
katem ich zgodnos$ci z zasadami okre§lonymi w ust. 3. Z kolei w razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur
VAT, o ktérych mowa w § 17 ust. 3 o.w.u., (...) wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania ustalong na podstawie
wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub (...) z zastosowaniem m.in. cen czeSci
zamiennych zawartych w systemie A., E. lub (...), ustalonych w wariancie optymalnym (§ 17 ust. 5 o.w.u.). Zgodnie
z § 15 ust. 5 o.w.u. koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ustug i czeéci zamiennych stosowanych w
RP w dniu ustalenia odszkodowania. W § 3 pkt 9 o.w.u. zawarto definicje czeéci oryginalnych jako cze$ci zamiennych
sygnowanych logo producenta danej marki pojazdu oraz zalecane przez tego producenta lub oficjalnych importeréow
do stosowania przez ich sieci serwisowe (§3 punkt 8 o.w.u.), za$ zgodnie z § 3 pkt 10 o.w.u. czeéci alternatywne sa to
czeSci zamienne uwzglednione w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub (...), dystrybuowane poza siecig
oficjalnego producenta lub importera pojazdu.

Odwolujac sie do powyzej powolanej szczegbdlowo regulacji, wskazac nalezy, ze w omawianej sprawie niewatpliwie
ogbdlne warunki ubezpieczenia AC zaproponowane przez pozwanego przewidywaly ograniczenie wysoko$ci
odszkodowania polegajace na jego wyliczeniu wedlug zaproponowanej przez ubezpieczyciela metody. Z ustalen
Sadu pierwszej instancji i co wazniejsze twierdzen strony powodowej nie wynika, Zze zaproponowana metoda
ustalenia odszkodowania w oparciu o kosztorys byla nieprecyzyjna i niejasna a co za tym idzie niezrozumiala dla
ubezpieczonego. Wskazane warunki ubezpieczenia zostaly uznane za abuzywne jedynie w zakresie w jakim uzalezniaja
wyplate odszkodowania z zastosowaniem cen czeéci oryginalnych serwisowych od dokonana naprawy i przedstawienia
oryginalow rachunkoéw lub faktur.

Przestanki uznania konkretnego postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu art. 385" §
1 s3 nastepujace:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych $wiadczen stron".

W ocenie Sadu Okregowego, w omawianej sprawie nie zaistniala wskazana powyzej w punkcie trzecim przestanka.



Przestanki "sprzecznoéci z dobrymi obyczajami" i "razacego naruszenia intereséw konsumenta" musza by¢ spelnione,
co jednoznacznie wynika z treéci przepisu, lacznie. (por. np. wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA
w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Przy tym ujeciu przyjaé trzeba, ze razace naruszenie intereséw
konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia przestanka
bylaby zbedna. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w
rownowage kontraktowa a razace naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkéw na jego niekorzysc.

W przedmiotowej sprawie nie mozna pomija¢ tego, ze przedmiotem oceny jest umowa ubezpieczenia autocasco
(AC), w ktorym strony moga wybrac okre$long formule zagwarantowanej przez ubezpieczyciela ochrony. Wybor
ten moze dotyczy¢ réwniez wysoko$ci odszkodowania, np. poprzez okreSlenie nizszej niz warto$¢ pojazdu sumy
gwarancyjnej, badz ustalenie tzw. ,udzialu wlasnego” ubezpieczonego w obowiazku pokrycia szkody co nie byloby
traktowane jako postanowienie abuzywne. Wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego nie ma wiec podstaw do przyjecia,
ze postanowienia, ktore zakwestionowal godza w rownowage kontraktowa stron i wprowadzaja nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkdw wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ ubezpieczonego, razaco naruszajac jego
interesy jako konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza regulacja takich elementoéw nie zawiera. Postanowienia te nie sg objete
jakimkolwiek uchybieniem pozwalajacym na stwierdzenie, ze zastosowano w nim klauzule abuzywne. W § 17
OWU jednoznacznie wskazano, ze gdy ubezpieczony pojazd jest uszkodzony cze$ciowo, w razie nieprzedstawienia
rachunkéw lub faktur VAT, o ktorych mowa w § 17 ust. 3 OWU, (...) wyplaca bezsporng czes¢ odszkodowania ustalong
na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub (...), z zastosowaniem m.in.
cen cze$ci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub (...), ustalonych w wariancie optymalnym (§ 17 ust. 5 o.w.u.).
Spos6b likwidacji szkody zostat zatem ustalony niejako dwutorowo, albo poprzez zastosowanie metody fakturowej,
albo hipotetycznej. Reguly wskazanej likwidacji uzna¢ przy tym nalezy za sformulowane w sposo6b jasny i oczywisty
dla kazdego przecietnego konsumenta.

Twierdzenia o rzekomym nieprecyzyjnym okresleniu regut likwidacji szkody w zwiazku z zawarta umowa nie mozna
wywies¢ rowniez z tresci ,,polisy”. W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze w ramach dopuszczalnej praktyki zawierania
umoéw ubezpieczeniowych szczegdlowe warunki ubezpieczenia moga byé okre$lane w uchwalanych przez zaklad
ubezpieczen ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Jednocze$nie zawarty w polisie zapis, ze ustalenie kosztéw naprawy
w wariancie serwisowym nie przesadzalo o obowigzku pokrycia pelnych kosztéw oryginalnych czeéci zamiennych.
Trudno tym samym uznaé, ze omawiany zapis powodowal wprowadzenie ubezpieczonego w blad.

Zawarcie umowy ubezpieczenia AC wigze sie co do zasady z objeciem ochrona ubezpieczeniowa zdarzen
powodujacych powstanie szkody w pojezdzie (jego uszkodzeniem). Oczywiste pozostaje przy tym, ze celem
umowy jest umozliwienie ubezpieczonemu przywrdcenie stanu pojazdu przed szkoda. Zaproponowana przez
ubezpieczyciela metoda naprawienia szkody polegajaca na wykonaniu naprawy w dowolnym warsztacie wybranym
przez ubezpieczonego i przedstawieniu rachunku za ta naprawe nie narusza interes6w konsumenta a juz z pewnoécia
nie narusza ich w sposéb razacy.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazane postanowienie umowne nie jest rowniez niezgodne z dobrymi obyczajami,
czy tez z przepisami prawa powszechnego obowigzujacego dotyczacymi umowy ubezpieczenia. Jak wskazano wyzej
postanowienia zakwestionowane przez Sad pierwszej instancji sa oczywiste, jasne i nie budzace zadnych watpliwosci.

W uzupelnieniu powyzszych uwag wskazaé¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz poprzednik prawny powoda zaplacil wieksza
skladke zawierajac z pozwanym umowe ubezpieczenia decydujac sie na ,wariant serwisowy”, nie moze mie¢ znaczenia
dla oceny prawnej zakwestionowanych postanowien umownych. Okoliczno§é powyzsza moglaby mieé znaczenie,
gdyby powd6d wykazal, ze brak przedstawienia faktur lub rachunkéw jest wynikiem obiektywnych i ,niezawinionych”
przez ubezpieczonego okolicznosci. Sad Okregowy jednocze$nie pragnie podkresli¢, ze decyzja o braku przedstawienia
stosownych rachunkoéw jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niezrozumiala, nie mozna bowiem zakladac,



Ze jego intencja jest uzyskanie odszkodowania wyzszego niz rzeczywiScie poniesione koszty przywrocenia pojazdu do
stanu przed szkoda.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze formulujgc powyzsze uwagi Sad Okregowy nie stoi na stanowisku, ze
naprawa pojazdu jest warunkiem domagania sie realizacji objetego ubezpieczeniem obowigzku naprawienia szkody.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uzna¢ bowiem nalezy, ze jezeli poszkodowany dotychczas nie naprawil
szkody to po jej naprawie i uzyskaniu stosownego rachunku (biorac pod uwage obowigzujace reguly prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej) bedzie mu przystugiwalo roszczenie o zaplate uzupeliajacego odszkodowania stanowigce
r6znice pomiedzy §wiadczeniem juz wypltaconym a naleznym przy zastosowaniu metody wyliczenia szkody wedlug
wybranego w umowie ubezpieczenia ,,wariantu”.

W sprawie niniejszej nie mozna takze przyjaé, ze $wiadczenia stron sa nieekwiwalentne, albowiem gdyby powdd
przedstawil wymagane zgodnie zawartym przez niego wariantem serwisowym faktury, to nie byloby podstaw
do odmowy wyplaty odszkodowania w pelnej wysokosci. Nie ulega watpliwo$ci, Ze podstawa intencjg podmiotu
zawierajacego umowe AC jest likwidacja szkody polegajaca na przywroceniu stanu i wartoéci pojazdu z przed
uszkodzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa. Skoro ubezpieczyciel oferuje ubezpieczonymi wedtug standardu (...)
oryginalnymi czeSciami zamiennymi bez zadnych potracen i franszyzy, to nie mozna uznac, ze jest to postanowienie
abuzywne.

Sad Okregowy w skladzie niniejszym nie podziela w tym zakresie odmiennych pogladéw prezentowanych przez sady
powszechne w orzeczeniach powolanych przez powoda i nie jest nimi zwigzany. Na chwile obecna nie ma przy tym
jasnego stanowiska Sadu Ochrony Konsumentéw w W., ktéry wskazywalby na abuzywno$é tego typu klauzul.

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych, w przedmiotowej sprawie pozwany w zwiazku z likwidacja szkody
wyplacit tytutem odszkodowania kwote 2169,90 zl. Jednoczeénie jak wynika z opinii bieglego uzasadnione koszty
naprawy ,,w wariancie optymalnym” zgodnie z OWU wynosily 2141,73 zl.

W zwiazku z powyzszym, wobec nieuwzglednienie abuzywnos$ci klauzul zawartych w § 17 nalezalo uwzglednienia
apelacji w calosci i powodztwo oddalic.

Powyzsze stanowisko obejmuje réwniez objete pozwem zadanie zaplaty kwoty 300 zl z tytutu sporzadzenia prywatnej
kalkulacji. W ocenie Sadu Okregowego sporzadzenie w/w dokumentu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
bylto czynnoscia niezbedna do likwidacji szkody. Przypomnieé nalezy, ze dokument ten wymagal, wobec stanowiska
stron weryfikacji w oparciu o opinie bieglego. Nie sposob jednoczes$nie przyjaé, ze powdd zlecajac kalkulacje mial na
celu ustalenie kosztdw naprawy uszkodzonego pojazdu a co za tym idzie wysoko$ci szkody. Taka wiedze, jako podmiot
profesjonalny posiadal juz zapewne decydujac sie na zakup wierzytelno$ci. Wskazane roszczenie nie pozostaje wiec w
zwiazku przyczynowym z powstala szkodg za ktéra pozwany ponosi z mocy umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosé.

Jego zasadzenie stanowilo naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c.
Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil.

O kosztach postepowania za pierwszg i drugg instancje Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Pawel Hochman



