Sygn. akt II Ca 377/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 8 marca 2021 roku, sygn. akt I C 710/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze:

1. zasgdza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodki S. S. kwote 12.000,00 zt (dwana$cie tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a/ od kwoty 10.000,00 z} ( dziesie¢ tysiecy zlotych) od dnia 8 lipca 2019r. do dnia zaplaty;
b/ od kwoty 2.000,00 z} ( dwa tysiace zlotych) od dnia 30 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodki S. S. kwote 4.808,90 zl ( cztery tysiace osiemset
osiem zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powddki S. S. kwote 2.550,00 zl ( dwa tysigce piecset
piectdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Dariusz Mizera
Sygn. akt II Ca 377/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lipca 2019 roku powodka S. S., wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna w W. kwoty
10.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty



oraz kwoty 2.000 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kosztow zwiazanych z pomoca osoéb trzecich wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2019 roku nie uznal powoddztwa i wnosit o jego oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu

sprawy z powodztwa S. S. przeciwko (...) S.A. w W. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie oddalit powodztwo o nie
obciazyl powddki kosztami procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 20 marca 2018 roku powddka S. S. wracajac z zakupow potknela sie, a nastepnie przewrdcila sie i upadla. Do
upadku doszlo w ten sposob, ze powddka wracata do domu z zakupami w miejscowosci G.. Idac w kierunku domu od
strony rynku szla poboczem po swojej lewej stronie, gdzie nie byto chodnika. Chodnik znajdowal sie po stronie prawej,
patrzac zgodnie z kierunkiem powrotu powddki do swojego domu. Powddka nie szla jednak chodnikiem, albowiem w
jednym miejscu na tym chodniku znajdowat sie samoché6d z podno$nikiem, na ktérym jacy$ pracownicy dokonywali
naprawy o$wietlenia ulicznego. Powodka idac szla blizej krawedzi jezdni, gdyz na poboczu znajdowalo sie bloto. W
pewnym momencie potknela sie i upadla na wysokosci parkingu znajdujacego obok Urzedu (...).

W wyniku upadku powodka doznala obrazen ciala w postaci wielofragmentowego zmiazdzeniowego zlamania rzepki.
W wyniku tego urazu byla hospitalizowana w Szpitalu (...) w R., gdzie zostala zoperowana. Dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu zwigzany z doznanymi obrazeniami ciala wynosi 10 %.

Stan nawierzchni jezdni i pobocza gdzie poruszala sie powodka jest dobry, nie ma tam zadnych ubytkow. W miejscu
zdarzenia nawierzchnia drogi nie wymagata remontu, a szeroko rozumiany remont czastkowy nawierzchni tej drogi
byl wykonany podczas wiosennego remontu w 2017 roku w miejscach lokalnie wyznaczonych. Miejsce domniemanego
zdarzenia nie bylo wskazane do remontu, poniewaz stan nawierzchni tego nie wymagal. Mozna jedynie zauwazy¢
niewielka nieréwno$¢ nawierzchni asfaltowej w niewielkiej odleglosci od pobocza w okolicach terenu parkingu
gminnego. Nie s to jednak nieréwnosci, ktére moga powodowacé potkniecie przy przechodzeniu.

Po zgloszeniu przez powodke roszczenn do ubezpieczyciela pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne w wyniku
ktérego odmowil powoddce wyplaty zado§éuczynienia z uwagi na fakt, ze stan drogi wojewodzkiej nr (...) byt dobry, nie
bylo tam wyrw, czy innych ubytkéw zaréwno w nawierzchni drogi jak i pobocza.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 19 ust. 1. ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wlasciwosci naleza sprawy z
zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi. Zgodnie z ust. 2
powyzszego przepisu (z zastrzezeniem ust. 3, 5 i 8) Zarzadcami drég sa dla drog wojewodzkich- zarzad wojewodztwa.
Droga, przy ktdrej szla powddka nalezy do kategorii drég wojewddzkich. W myél art. 20 ust. 4 cytowanej ustawy do
zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnoS$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o
ktorych mowa w art. 20f pkt 2. Zarzadca drogi odpowiada zatem za wszelkie szkody powstale z jego winy na skutek
niewykonania obowigzkéw wyzej okre§lonych.

Zarzadca tej drogi zawarl jednak z pozwanym w umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej za wszelkie szkody
powstale na terenie jego drog.

Zgodnie z art. 822 k.c przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.



W niniejszej sprawie w ocenie Sadu pozwany nie ponosi jednak odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia jakie byly
nastepstwem upadku powodki w okolicy parkingu gminnego w G..

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zaréwno Swiadkowie zgloszeni przez powddke jak i sama powodka
podawali zupelnie odmienne okolicznosci w jakich powbddka upadla.

Od razu tez nalezy podnie$¢, ze powodka przestuchana w charakterze strony podala, ze caly czas szla lewa strong
od strony rynku, przy skraju jezdni i kiedy sie przewrocila przejechaly obok niej chyba ze 4 samochody i zaden z
nich sie nie zatrzymal. Dopiero po jakim$ czasie uslyszala glos wnuczka T., ktéry zapytal ja co sie stalo, kiedy ta
lezala na poboczu twarzg do podloza, oparta o koszyk z zakupami. Tymczasem $wiadek T. B.-wnuczek powodki
zeznal, ze widzial jak jego babcia przechodzila przez jezdnie tuz przed jego samochodem i przechodzac potknela sie o
nier6wno$¢ na jezdni i tam sie przewroécila. Zeznal, ze weze$niej szla chodnikiem i z powodu zastawionego chodnika
przez samochod stuzb remontowych zaczela przechodzié na drugg strone jezdni. Zeznal, ze widzial to zdarzenie, jak
babcia upada, bo byla okolo 60 metréow przed jego samochodem. Kiedy podniost powodke i wsadzil do swojego
samochodu przypadkowo tamtedy przejezdzal réwniez jego brat M. K. (1) ( k. 82). Tymczasem powoddka zeznala, ze
kiedy wnuczek T. proébowal ja podniesé to nie dal rady , wowczas zadzwonil po drugiego wnuczka M. K. (1), ktéry
mieszka od miejsca zdarzenia okolo 500 metréw. Po chwili na miejsce wypadku przyjechat M. K. (1) wraz ze swoja
zona i dopiero we trojke podniesli powodke i posadzili w samochodzie. M. K. (1) potwierdzil, ze babcia potknela sie
o nieréwnoSsci przechodzac przez jezdnie.

Tymczasem powddka zeznala, ze nie przewrocila sie przechodzac przez jezdnie, tylko idac poboczem chciala omingé
skarpe ze $niegiem. W tym celu musialaby wej$¢ na jezdnie, ale w tym czasie z naprzeciwka jechal samochod i powddka
omijajac ten $nieg poslizgnela sie i upadla. Nadto jak wynika z zeznan §wiadka M. K. (1) on byl autorem zdjecia, ktore
znajduje sie na k. 11. Skoro zdjecie to zostalo zrobione po zdarzeniu, to na zdjeciu tym nie ma sladéw zadnej skarpy,
ktbra rzekomo omijala powodka i o nig sie poslizgnela.

Te wszystkie rozbieznosci powoduja, ze powodka nie wykazata w sposob nie budzacy watpliwosci, dokladnie w ktorym
miejscu upadla i jaka byta przyczyna upadku. Raz przedstawiana jest wersja, ze powodka potknela sie o nieréwnoéci
na jezdni, a innym razem, ze poSlizgnela sie probujac omina¢ skarpe $niegu, ktéra nota bene trudno zauwazyé¢ na
dokumentacji fotograficznej. Zeznania powodki i zgloszonych przez nig swiadkdéw pozostaja w sprzecznosci, nie sg
spojne i nie przedstawiajg tej samej wersji zdarzenia. Nadto zgodnie z art. 11 ustawy prawo o ruchu drogowym pieszy
jest obowigzany korzysta¢ z chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich braku - z pobocza. Powddka wracajac
z zakupow od strony rynku obowigzana byla korzysta¢ z chodnika. W miejscu gdzie na chodniku znalazlaby sie
przeszkoda, powddka obowiazana byla ominac te przeszkode i z powrotem wej$¢ na chodnik. Powddka tymczasem
w ogole nie korzystala z chodnika, tylko szla poboczem po przeciwleglej stronie jezdni. Pow6dka powinna byta i§é
chodnikiem, a nawet gdyby ominiecie przeszkody wymagalo przejécia na druga strone jezdni, to robwniez winna byta
z tego korzystaé, jednak po ominieciu przeszkody powinna byla wréci¢ z powrotem na chodnik. W myél art. 13 pkt
3 ustawy prawo o ruchu drogowym przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych, jest dozwolone tylko
pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest
obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i§¢ droga najkrétsza, prostopadle
do osi jezdni. Powodka mogla zatem przej$¢ przez jezdnie aby ominaé¢ samochdd stojacy na chodniku, a nastepnie
powtoérnie powinna byla wréci¢ na chodnik. Tymczasem powodka szla poboczem, w sytuacji kiedy z tego pobocza
korzystaé nie powinna.

Podsumowujac wszystkie te rozwazania i ustalenia w ocenie Sadu powodka nie wykazala w trybie art. 6 k.c. , aby
upadek powodki byl wynikiem nieprawidtowego i zawinionego dzialania podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie
w nalezytym stanie nawierzchni jezdni. W miejscu zdarzenia nie stwierdzono zadnych usterek w nawierzchni jezdni, a
niewielkie pofalowania nawierzchni asfaltowej nie stanowily powodu do potkniecia. Pow6dka nie udowodnila nadto
finalnie, czy do wypadku doszlo na jezdni na skutek zlego stanu nawierzchni, czy tez na poboczu, a jesli tak to z jakiego
powodu. Powo6dka idac poboczem, w miejscu gdzie nie powinna sie poruszac¢ czynila to na wlasne ryzyko. Nadto
poruszajac sie przy krawedzi jezdni powinna dochowa¢ nalezytej starannosSci, powinna obserwowaé nawierzchnie i



zachowat szczegblng ostroznosé, w tym dokladniej patrzeé pod nogi i uwazac na przeszkody. Nalezy tez podkresli¢,
ze w dniu zdarzenia widoczno$¢ byta dobra, warunki pogodowe sprzyjajace. Wystarczylo zachowanie ostrozno$ci
wymaganej od przecietnego nalezycie dbajacego o swoje bezpieczenstwo czlowieka , aby oming¢ przeszkode na
chodniku i bezpiecznie wraca¢ do domu chodnikiem, ktoéry jest przeznaczony dla ruchu pieszych, a nie miejscem do
tego nie przeznaczonym.

W ocenie Sadu zdarzenie z dnia 20 marca 2018 roku bylo po prostu nieszczesliwym wypadkiem, i jako takie nie rodzi
odpowiedzialno$ci ani ubezpieczonego, ani ubezpieczyciela.

Z powyzszych wzgledow powddztwo jako niezasadne uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treéé¢ art. 102 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze powodka subiektywnie byta
przekonania o odpowiedzialnoSci zarzadcy drogi, i doznala powaznych obrazen na skutek upadku , obcigzenie jej
kosztami postepowania byloby razaco niesprawiedliwe.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia za poSrednictwem swojego pelnomocnika wywiodla strona powodowa
zaskarzajac wyrok co do pkt 1.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, j.

- art. 233 § 1 kp.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, jednostronnej i niezupelnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 20.03.2018r., w wyniku ktérego powodka doznala urazu w postaci
wielofragmentowego zmiazdzeniowego ztamania rzepki. Przyjecie, iz w miejscu, w ktorym przewrdcila sie powodka,
nie ma zadnych ubytkéw w jezdni, chociaz golym okiem wida¢, ze na calej szerokoSci parkingu gminnego jest
zaglebienie i pofaldowany asfalt, a zaglebienie to ciggnie sie na dlugoéci kilkunastu metréw do przejscia dla pieszych,
znajdujgcego sie ok. 20m za miejscem upadku. Oparcie sie przy wyrokowaniu wylacznie o zeznania T. B., ktory
stwierdzil, ze babcia przechodzila w miejscu, gdzie nie bylo przejécia dla pieszych, ale jednoczesnie potwierdzil, ze
chodnik by} zastawiony i nie mozna byto z niego korzystac. Sad w zaden sposob nie dokonal weryfikacji tych zeznan
z ustaleniami z wizji lokalnej. Gdyby bowiem przyjaé, ze powodka przechodzila przez jezdnie tak, jak to twierdzil
Swiadek B. to musialaby upas¢ przed miejscem, z ktorego zabralo ja pogotowie, ok. 100m wcze$niej. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze moglaby sie przemieécic¢ ze ztamana rzepka na taka odleglo$c. Gdyby przyjaé sposob rozumowania Sadu
i bezkrytyczne przyjecie wersji prezentowanej przez §wiadka T. B., to nie jest mozliwe, aby powddka przechodzila
przez jezdnie w miejscu wskazanym przez T. B., poniewaz znajdowalo sie ono juz za obszarem robdt wykonywanych
przez pracownikow energetyki, a przed kolejnym przejSciem dla pieszych. Abstrahujac od powyzszego, na miejscu
zdarzenia pojawil sie rowniez §wiadek M. B., ktory zeznal, ze wprawdzie nie widzial samego upadku, ale potwierdzil, ze
rzeczywiscie w tym dniu, w godzinach przedpotudniowych, zauwazyl, iz na parkingu gminnym co$ sie dzieje i podszedt,
aby zorientowac sie, co sie stalo. Potwierdzil, ze powddka zostala zabrana wlaénie stamtad przez pogotowie ratunkowe;

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie wykazala, w ktorym miejscu upadla, jaka byta przyczyna upadku, chociaz
zostala zabrana do szpitala z miejsca znajdujacego sie tuz obok miejsca zdarzenia. Tymczasem z ustalen faktycznych
wynika, ze powddka upadla na wysokos$ci parkingu gminnego.

II. przepiséw prawa materialnego:

- art. 415, 444, 445 k.c. w zw. z art. 20 ust 4 ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych, w zw. z art. 822 k.c. przez
przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia, jakie byly nastepstwem upadku powddki na
drodze wojewodzkiej nr (...) R.-C., w okolicy parkingu gminnego, gdyz mamy do czynienia jedynie z nieszczeSliwym
wypadkiem.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o:
- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku, i uwzglednienie powodztwa;

- zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Na wysokoéci parkingu gminnego po lewej stronie drogi patrzac w kierunku w ktérym szla powddka na granicy
jezdni i pobocza znajdowala sie podtuzna nieréwno$¢ a dodatkowo zamarzniete grudy $niegu. Powddka poruszajac sie
poboczem tej drogi wkraczajac na te nier6wnos$é przewrocila sie doznajac obrazen ciala w postaci wielofragmentowego
zmiazdzeniowego zlamania rzepki.. W miejscu zdarzenia stan drogi byl niezadowalajacy znajdowala sie tam bowiem
nieréwno$¢ (uskok) dlugosci kilkudziesieciu centymetréw a nadto dodatkowo grudy zamarznietego $niegu..

Dowod: - zeznania powddki k. 113-114
- ogledziny miejsca zdarzenia ze zdjeciami k. 97-98,
- dokumentacja fotograficzna k. 100-105

Powodka przez okres 8 tygodni wymagala pomocy osob trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie. Opieke na powddka
sprawowali zie¢ i corka. Koszt ortezy kolanowej to 120 zt, koszt lekow to kwota okoto 100 zl, dodatkowo powddka byta
wozona przez corke lub ziecia do lekarzy na kontrole i wizyty. Do chwili zdarzenia bylo osobg samodzielna i w pelni
sprawnag, spacerowala , jezdzila na rowerze.. Od zdarzenia skarzy sie na bole kolana i odczuwa duzy dyskomfort, ze
nie jest juz taka sprawna jak dawniej, ma problemy z chodzeniem po schodach.

Dowod: - zeznania §wiadka R. K. k. 93 / 00:04:19-00:19:15/
- opinia bieglego R. E. k. 118

- zeznania $wiadka M. K. k. 84 /00:43:18-00:48:47/

- zeznania powodki k. 113-114

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoddki jest zasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz postepowanie apelacyjne zostalo tak uksztaltowane, iz Sad II instancji jest sadem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Skoro zatem istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie
sprawy to sad II instancji ma nie tylko uprawnienie ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny w tym oceny dowodow
zgromadzonych w postepowaniu przed obu sadami. (por. postanowienie SN z 8 kwietnia 2011r. II CSK 474/10 ).
Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Sad II instancji orzekajac w granicach zaskarzenia jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego natomiast z urzedu bierze pod uwage naruszenia prawa materialnego i moze dokonac
odmiennych ustalen lub uzupelié ustalenia faktyczne dysponujac takze materialem dowodowym zgromadzonym
przez Sad I instancji.



Korzystajac zatem ze swoich ustawowych uprawnien Sad Okregowy dokonal wlasnych uzupelniajacych ustalen
faktycznych bazujgc na materiale dowodowym ktéry byl podstawa rozstrzygniecia. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz Sad Rejonowy dokonal oceny zeznan $wiadkdéw wskazujac na nieScisloéci w tych zeznaniach. Istotnie mozna sie
takich dopatrze¢ chociazby w zeznaniach §wiadka B. ktory wskazywal, iz powddka upadta podczas przechodzenia przez
droge i w zasadzie na $rodku drogi. Zeznania te sa jak sie wydaje jedynie subiektywnym odczuciem $wiadka a nie
odzwierciedleniem stanu faktycznego. Powodka nie mogla upa$¢ na drodze gdyz jak sama zeznala lezala na drodze
przez kilka minut i minely ja nawet jakie$ samochody gdyby lezala na §rodku drogi jak to zostalo przedstawione to z
pewnoécia jadacy pojazd zatrzymalby sie nie mogac przejechaé. Inna rzecz gdy osoba znajduje sie na poboczu w takiej
sytuacji nie tamuje ruchu i nie stwarza niebezpieczenstwa dla jadacych pojazdow. Powddka zar6wno podczas ogledzin
jak i w swoich zeznaniach w spos6b wiarygodny przedstawila okolicznoSci zdarzenia w jakich doznala uszczerbku na
zdrowiu. Zeznania te koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Kluczowe w sprawie jak sie okazuje jest ustalenie podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad Rejonowy uznat , iz
nie zachodzily podstawy do uwzgledniania zadania pow6dki albowiem nie mozna przypisa¢ podmiotowi za ktérego
odpowiada ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci za zdarzenie gdyz stan nawierzchni drogi byt prawidlowy, a do zdarzenia
doszlo na skutek nieszczeéliwego wypadku za ktéry pozwany nie ponosi odpowiedzialnoci.

Tymczasem trzeba mie¢ na uwadze, ze po pierwsze bezspornym jest, ze do zdarzenia w wyniku ktérego powodka
doznala szkody doszlo na drodze ktbrej zarzadca byl ubezpieczony u pozwanego. Po drugie jak wynika z ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych obowiazek utrzymywania drogi w nalezytym stanie polega na dokonywaniu
napraw biezacych i rob6t koniecznych oraz podejmowanie wszelkich dziatan niedopuszczajacych do przedwczesnego
zniszczenia drogi , obnizenia jej klasy, ograniczenia funkcjonalnoSci niewlasciwego uzytkowania i pogorszenia
warunkéw bezpieczenstwa ruchu (art. 20 w/w ustawy ) .

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2002r. III CKN 694/00 wprost stwierdzil, iz w przypadku podmiotu
ktory jest zobowiazany do zachowania przy wykonywaniu swych obowigzkow szczegolnej starannosci do powstania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest wprawdzie by naruszenie tych obowigzkow bylo zawinione ( art.
415 k.c.) jednakze zwazywszy na abstrakcyjna ocene niedbalstwa oraz zawodowy charakter dzialalno$ci sam fakt ich
naruszenia przesadza z reguly o winie co najmniej w postaci niedbalstwa. Z kolei w wyroku z dnia 25 wrze$nia 1980r.
IT CR 316/80 Sad Najwyzszy wskazal , iz nie moze ulega¢ watpliwoéci , ze drogi publiczne musza by¢ utrzymane w
stanie wykluczajacym narazenie ich uzytkownikéw na wypadek pozostajacy w wylacznym i bezposrednim zwigzku
przyczynowym z korzystaniem z nich.

Niewatpliwie rzecza zarzadcy jest zapewnienie bezpieczenstwa dla uzytkownikéw drogi. Odpowiedzialno$c¢ zarzadcy
bedzie miala miejsce takze wowczas gdy zarzadca zaniecha takich dzialan organizujgcych prace ktore umozliwilyby
wykonanie zadan spoczywajacych na nim z mocy ustawy.

Zarbowno ze zdjeé jak i z protokohu z ogledzin wynika, iz w okolicach zjazdu na parking gminny znajduje sie ubytek
w nawierzchni jezdni. Powddka od samego poczatku wskazywala na fakt upadku wlaénie na skutek tej nieréwnosci
co bylo jeszcze dodatkowo powigzane z zalegajacymi grudami zamarznietego $niegu. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$ci zdarzenia i samo jego miejsce wskazuja na odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi za ktérego odpowiada
pozwany. Zeznania $wiadka J. Z. co do prawidlowego i niebudzacego watpliwoéci stanu nawierzchni drogi s3 jedynie
jego subiektywnym przekonaniem.

Bezspornym w sprawie bylo, iz chodnik byt zastawiony przez samochéd ze zwyzka albowiem kontrolowane bylo
o$wietlenie uliczne, stad tez powddka przeszla po pasach na lewa strone drogi i poruszala sie lewa krawedzia jezdni.
W okoliczno$ciach sprawy nie sposob przypisa¢ powodce bezprawnosci w takim postepowaniu. Po lewej stronie drogi
nie bylo chodnika, a ten po prawej stronie byt zablokowany. Stad tez decyzja powodki aby po przejsSciu na lewa strone
i porusza¢ sie krawedzig jezdni i pobocza byta trafna.



Zgodnie art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, w tym koszty leczenia, rehabilitacji, zakupu lekéw, wypozyczenia badz zakupu
sprzetu ortopedycznego, jak rowniez pomocy osob trzecich.

Powddka zglosita roszczenia odszkodowawcze w kwocie 2.000 zl wskazujac , iz w kwocie tej zawieraja sie zaréwno
koszt pomocy o0s6b trzecich, koszt dojazdu do palcowek medycznych, koszt lekdow, koszt ortezy. Roszczenie w tej
wysokosci jest calkowicie usprawiedliwione. Powddka przez okres 8 tygodni wymagala pomocy oséb trzecich w
wymiarze po trzy godziny dziennie. Przyjmujac koszt jednej godziny takiej pomocy na kwote 15 zt to tylko ta szkoda
wynosi 2.520,00 zt do tego dochodzi koszt lekdw oceniony przez biegltego na kwote ok. 100 z1, koszt ortezy w wysokoSci
120 z}t, koszty dojazdu do palcowek medycznych na wizyty lekarskie. W efekcie nalezy przyjac, iz roszczenie w kwocie
2.000 zl podlega w caloSci zasadzeniu i zostalo zgloszone w rozsadnych granicach.

Z kolei stosownie do tresci art. 445 k.c. w wypadkach uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego. Sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze
na przysztoé¢, wiek poszkodowanego.

ZadoStuczynienie okreSlone w art. 445 § 1 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wysoko$¢é ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (por. wyrok SN z dnia 22 marca 1978 r., IV CR
79 / 78 ). Winna to by¢ zatem kwota ,,odpowiednia”. Dla oceny, czy okre$lona suma jest ,odpowiednim” w rozumieniu
art. 445 § 1 k.c. zadoS¢uczynieniem za doznang krzywde, decydujace znaczenie ma charakter i rozmiar krzywdy
doznanej przez poszkodowanego. Nie bez znaczenia jest takze szeroko rozumiana sytuacja zyciowa, w jakiej znajduje
sie poszkodowany.

Powstal u powddki dlugotrwaly trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 10% ktéry znacznie ograniczal jej
funkcjonowanie.

Powbddka w wyniku wypadku doznala stresu spowodowanego samym wypadkiem i konieczno$cia poddania sie
leczeniu, odczuwatla i nadal — okresowo odczuwa dolegliwoéci bolowe. Z powodu doznanego urazu i przebiegu leczenia
doznawala ograniczen w wykonywaniu zwyklych codziennych czynnoéci oraz dotychczasowych aktywnosci, byta
uzalezniona od pomocy innych os6b, co powodowalo dodatkowy dyskomfort . Do chwili wypadku pomimo swojego
podeszlego juz wieku byla catkowicie sprawna.

O wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia pienieznego decyduje w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy. Jednakze
niewymierny w pelni charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$¢ zado$cuczynienia,
zalezy od oceny sadu. Sad przy ustalaniu wysokoéci zado§¢uczynienia dysponuje pewnym luzem decyzyjnym. Oznacza
to wzgledna swobode przy ustalaniu kwoty zado$éuczynienia. Ocena sadu nie moze jednak nosic¢ cech dowolnosci.

Jak wynika z opinii bieglego powodka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 10%, uwzgledniajac
zatem rozmiar cierpien powodki zwigzany z uszczerbkiem opisany wyzej zadane zado$éuczynienie w kwocie 10.000
z} nie jest wygorowane i w pelni uwzgledniajace caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Konsekwencja zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa byla takze zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztéw
procesu uwzgledniajac zlozone zestawienie kosztow zawarte w stanowisku koncowym. /k. 130./

Dlatego tez na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.



Majac na uwadze, iz strona powodowa wygrala sprawe na etapie postepowania apelacyjnego nalezalo rozstrzygnac o
kosztach procesu za instancje odwolawczg na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 2 k.p.c.

Dariusz Mizera



