Sygn. akt IT Ca 685/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dariusz Mizera
Protokolant Iwona Jasinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powédztwa J. S.

przeciwko W. K., (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 21 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 250/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

1. pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych W. K., (...) Spélki Akcyjnej w
W. na rzecz powoda J. S. kwote 12.000 (dwanascie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 27 lutego 2017 roku do dnia zaplaty przy czym spelnienie swiadczenie przez
Jjednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci dokonanej zaplaty;

2. drugim sentencji w ten sposob, ze zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanych W. K., (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty po 2.217 (dwa tysiace dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

3. trzecim sentencji w ten sposob, ze nakazuje $ciggnaé od pozwanych W. K., (...) Sp6tki Akcyjnej w W. na rzecz
Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 780,80 (siedemset osiemdziesigt 80/100)
zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow obciazajacych pozwanych przy czym spelnienie §wiadczenia przez jednego
z pozwanych zwalnia drugiego do wysokoéci dokonanej zaplaty oraz nie obciaza powoda J. S. pozostala do uiszczenia
cze$cia nieuiszezonych wydatkow;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanych W. K., (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty po 936 (dziewieéset trzydziesci
sze$c¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.



Dariusz Mizera
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2017 roku powdd J. S. wnibst pozew przeciwko W. K. i (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzialowi
(...) w L., w ktérym domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 50.000,00 zt z odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu. Nadto, powdd wnosit o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lutego 2018 roku pozwany (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, wniést o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 lutego 2018 roku pozwany W. K., reprezentowany przez adwokata, wni6st o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany w calos$ci zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia,
podnoszac, iz twierdzenia powoda dotyczace stanu faktycznego sa niezgodne z rzeczywistoscia.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie o sygn. akt I C 455/17
oddalil powddztwo J. S. przeciwko W. K.i (...) S.A. 0

zado$céuczynienie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 2.000,00 tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzania powoda tymi kosztami w pozostalym zakresie.

0d powyzszego wyroku apelacje wnibst J. S.. Powéd domagal sie uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 29 maja 2018 roku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany wyroku

zasadzenia kwoty zadanej przez powoda.
Pozwany za$ wniosl zazalenie na punkt 2. wyroku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu apelacjiizazalenia, wydal w dniu 29 listopada 2018 roku w
sprawach o sygn. akt Il Ca 740/18, I1 Cz 755/18 wyrok, w ktérym zaskarzony wyrok w catoéci uchylil i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego rozpoznania. Sad II instancji przesadzit zasade
odpowiedzialnoéci w przedmiotowej sprawie, wskazujac, iz sprawca czynu niedozwolonego odpowiada na zasadzie
ryzyka. Sad odwolawczy wskazal nadto na uchybienie polegajace na braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z dziedziny BHP oraz braku ustalenia przebiegu rozmowy miedzy pozwanym, a powodem po wjechaniu przez J. S. na
teren stacji diagnostycznej oraz treSci wydawanych powodowi przez pozwanego pouczen.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2021 roku pelnomocnik powoda sprecyzowat zadanie pozwu, w ten sposob, ze wnidst
o zasadzenie od pozwanych W. K. i (...) S.A. z siedzibg w W. zobowigzanych solidarnie kwoty zado$¢uczynienia,
wynikajacej z umowy ubezpieczenia oraz o zasadzenie w pozostalym zakresie zadoStuczynienia wylgcznie od
pozwanego W. K..

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2021 roku pelnomocnik powoda popar} powodztwo i wnidst o solidarne zasadzenie od
pozwanych (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 20.000,00 zl, za§ w pozostalym zakresie o zasadzenie kwoty 30.000,00 z}
wylacznie od pozwanego W. K.. Pelnomocnik wniost takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych
za postepowanie przed Sadem I Instancji, za postepowanie apelacyjne oraz za postepowanie przed tut. Sadem.

Pelnomocnik pozwanego W. K. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od
powoda na rzecz pozwanego za postepowanie przed tut. Sgdem, postepowanie apelacyjne oraz postepowanie pierwszo



instancyjne prowadzone uprzednio. Z ostroznoS$ci procesowej, w przypadku uznania przez Sad, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$é, pelnomocnik W. K. wnidst o uznanie, iz powod przyczynil sie do zaistniatego zdarzenia w 90%.

Pelnomocnik pozwanego (...) S.A. w W. réwniez wnioslt o oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 21 czerweca 2021 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa J. S. przeciwko W. K. oraz (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zado$éuczynienie

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od powoda J. S. na rzecz pozwanego W. K. oraz na rzecz pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w
W. kwoty po 3.617,00 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem czeéciowego zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztoéw postepowania odwolawczego, odstepujac od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
w pozostalej czesci;

3. nie obciazyt powoda J. S. wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Paristwa.
Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 17 marca 2015 roku okolo godziny 7.30 J. S. przyjechal do stacji kontroli pojazdéw w K., nalezacej do W.
K., celem przeprowadzenia przegladu technicznego swojego pojazdu marki M. (...). Stacja kontroli pojazdéow w dni
powszednie byla czynna w godzinach od 8.00 do 18.00, w soboty za$ od 8.00 do 15.00. Poniewaz stacja byla jeszcze
zamknieta, J. S. podjechal pod brame przy posesji W. K. i zatrabil klaksonem. Po chwili na balkon wyszedt pozwany,
ktory zgodzit sie wykonaé przeglad w pojezdzie powoda jeszcze przed godzing otwarcia stacji. Pozwany wyszed! z
domu i otworzyl brame wjazdowa powodowi, ktéry wjechal swoim autem na posesje i zaparkowal przed budynkiem
stacji diagnostycznej. W. K. pouczyl J. S., aby zaczekal przed budynkiem, a sam udat sie do biura, celem uruchomienia
komputerow.

Na posesji pozwanego znajdowaly sie dwa budynki. Pierwszy od bramy wjazdowej byl budynek mieszkalny polaczony
z warsztatem samochodowym. Za nim znajdowala sie wybudowana w 2013 roku stacja diagnostyczna. W 2015 roku
na terenie posesji nie bylo zadnego drewnianego budynku.

Na bramie wjazdowej do stacji diagnostycznej umieszczony jest znak ostrzegawcezy ,,STOP” oraz znak informujacy, iz
na stacje wjezdza tylko i wylacznie diagnosta. Na drzwiach znajdujacych sie po prawej stronie od bramy wjazdowej
umieszczona jest tabliczka z zakazem wstepu osobom nieupowaznionym. W §cianie hali diagnostycznej znajduja sie
cztery okna o$wietlajace hale.

Biuro stacji diagnostycznej znajduje sie za halg. Biuro oddzielone jest od hali przeszklonymi drzwiami, obok ktérych
widnieje tabliczka ,,UWAGA. STOPIEN”. Wchodzac do biura z hali diagnostycznej (i odwrotnie) nalezy pokonaé¢ dwa
stopnie, ktére niweluja réoznice poziomdéw miedzy pomieszczeniami. Stopnie sa oznakowane

czarno - z6ha tadma. Klienci do biura moga wchodzi¢ jedynie wej$ciem umieszczonym z boku budynku, do ktérego
prowadzi chodnik z kostki brukowej biegngcy wzdluz budynku. Klienci nie moga korzystaé z przejécia znajdujacego
sie w Srodku hali diagnostycznej. Wejécie do biura z boku budynku znajduje sie na tym samym poziomie co grunt -
nie ma tam zadnych schodkéw.

W czasie kiedy pozwany przebywatl w biurze, powod wysiadl z auta, zignorowal ostrzezenia znajdujace sie na bramie
wjazdowej oraz drzwiach i samowolnie, bez przywolania przez pozwanego, wszedl do hali diagnostycznej, a nastepnie
do biura, przej$ciem zarezerwowanym wylgcznie dla diagnostow. Powod zignorowal réwniez tabliczke informujaca
o stopniu. Po otwarciu drzwi do biura, powdd nie zauwazyt stopnia i przechodzac przez drzwi, upadl na podloge
wylozona plytkami. Pozwany W. K. na miejsce wezwal swoja zone - z zawodu ratowniczke medyczng, ktéra stwierdzita,
ze nalezy wezwac karetke. W miedzyczasie na kontrole pojazdu przyjechal K. S., ktéry wszedt do biura wejsciem dla
klientéw i ujrzal lezacego na podiodze J. S..



Pozwany W. K. wezwal karetke pogotowia. Do czasu jej przyjazdu powdd lezal na podlodze w biurze. Powdd zglaszal
boéle w okolicach biodra i uda po prawej stronie. Nie odnotowano urazu glowy.

Po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do (...) Centrum (...) w T., gdzie przebywal w dniach od 17 marca 2015
roku do 24 marca 2015 roku. U powoda rozpoznano zlamanie podkretarzowe koSci udowej prawej oraz stluczenie
kregostupa L-S. W dniu 16 marca 2015 roku przeprowadzono leczenie operacyjne - wykonano krwawa repozycje i
zespolenie zlamania sp.D., zalozono opatrunki oraz zalecono ulozenie przeciwobrzekowe, obserwacje kliniczna oraz
profilaktyke przeciwzakrzepowa (F. 0,6 ml), przeciwb6lowa (P. 100 mg) i antybiotykoterapie (C. 1,0 g). Podczas wypisu
zalecono powodowi: nieobcigzanie operowanej konczyny, ¢wiczenia wedtug wyuczonego schematu, czeste sadzanie,
staly nadzor lekarza POZ orazleczenie internistyczne, zdjecie szwow za 7- 14 dni, przyjmowanie F. 0,6 ml 1 raz dziennie
podskornie.

Po zdarzeniu powod moglt odczuwac dolegliwosci bolowe o znacznym nasileniu do 2-3 tygodniu, o zmniejszajacym
za$ do 3 miesiecy. Do urazu jakiego doznal powod

zlamanie kretarzowe koéci udowej - dochodzi najczesciej u ludzi w podesztym wieku

w 7-9 dekadzie zycia - w wyniku mechanizmu bezposredniego, tj. upadku na twarde podloze. U 0s6b w podeszlym
wieku do leczenia tego urazu stosuje sie leczenie operacyjne, ktérego celem jest uzyskanie stabilnej osteosyntezy
prawidlowo nastawionych odlamoéw kostnych. Wykonane zespolenie winno umozliwi¢ natychmiastowy powrdt
pacjenta do aktywnoéci.

Obecnie powdd ma problemy z poruszaniem sie i znaczne ograniczenia ruchomoéci prawego stawu biodrowego,
gtownie w zakresie ruchoéw rotacyjnych. Dysfunkcja czynno$ciowa biodra prawego jest wynikiem przebytego w dniu
17 marca 2015 roku urazu oraz tworzacych sie zmian zwyrodnieniowych. Trudno$ci w poruszaniu sie zwigzane s3 z
dysfunkcja konhczyny dolnej prawej oraz konczyny dolnej lewej i kregostupa ledzwiowego. Powyzsze kwalifikuje do
orzeczenia stalego uszczerbku na zdrowiu w ramach pozycji 145 a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku w wysokosci 15%.

W chwili zdarzenia J. S. mial 88 lat.

W dniu zdarzenia budynek stacji diagnostycznej byt nowy, calkowicie wykonczony, oddany do uzytku dwa lata
wczesniej.

W dniu 15 pazdziernika 2012 roku W. K. zawiadomil Panstwowego Inspektora Sanitarnego w O. o zakonczeniu
budowy budynku podstawowej stacji kontroli pojazdéw w K.. Stacja diagnostyczna zostala poddana kontroli przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, z ktorej wynikato, iz zostala wykonana zgodnie z projektem
budowlanym w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych. Podloga w pomieszczeniu do przegladu pojazdow
mechanicznych oraz ) w biurze wylozona zostata plytkami ceramicznymi. W dniu 19 listopada 2012 roku Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielit W. K. pozwolenia na uzytkowanie budynku podstawowej stacji kontroli
pojazdow. Stacja kontroli zaczela dziala¢ od 2013 roku.

Stacja kontroli pojazdéw posiada zgodne z wymaganiami wyposazanie oraz warunki lokalowe. W latach 2013,
2014 i 2015 Starostwo Powiatowe Wydzial(...) w O. przeprowadzalo kontrole Stacji Kontroli Pojazdow W. K..
Przeprowadzone kontrole nie wykazaly zadnych nieprawidlowo$ci. Kontrolerzy nie mieli zadnych uwag, ani nie
wydawali zalecen pokontrolnych. W latach 2013-2015 kiedy przeprowadzano kontrole, stacja kontroli pojazdow byta
odpowiednio oznakowana, a stopien pomiedzy hala a biurem byl oklejony tasma.

Budynek stacji diagnostycznej zostal oddany do uzytku w 2012 roku zgodnie z jego przeznaczeniem, spelniajac
wszystkie wymogi techniczne i prawne, w tym w zakresie BHP. Wszystkie odbiory zostaly wykonane. Uzyte plytki/
terakota spehiajg odpowiednie normy w zakresie antyposlizgowo$ci. W hali diagnostycznej wysoko$¢ pomieszczenia
wynosi 4,60 m, podloga jest wykonczona plytkami ceramicznymi terakota, posadzka jest wykonana zgodnie ze sztuka



budowlana. W pomieszczeniu znajduja sie 4 okna. Pomieszczenie biurowe ma wysoko$¢ 2,5 m, podlogi sa wykonczone
plytkami ceramicznymi o wymiarach 30 cm x 60 cm, $ciany i sufit s3 otynkowane i pomalowane farbami emulsyjnymi.
Uzyta terakota w warsztacie i biurze odpowiada wymogom bezpieczenstwa. Przy drzwiach, stanowigcych lgcznik
miedzy hala diagnostyczng, a biurem znajduja sie dwa stopnie schodowe w podlodze. Rzeczywista wysokoéc
pierwszego stopnia od hali diagnostycznej wynosi 0,06 m, natomiast kolejnego, prowadzacego do pomieszczenia
biurowego wynosi ok 0,153 m. Wysoko$¢ stopni mieéci sie w granicznych wymiarach schodéw stalych w budynkach

réznym przeznaczeniu (wysoko§¢ maksymalna stopni to 0,19 m). Przed zdarzeniem z dnia 17 marca 2015 roku, jak i
w jego dniu schodki spelnialy wymagania techniczne zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowania z dnia 12 kwietnia 2002 r. Schodki sa
prawidlowo oznaczone pasami ostrzegawczymi koloru zoto-czarnego, zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.
Brak schodkéw w chwili odbioru budynku zostalby uwidoczniony w protokole i nie doszloby do odbioru. Budynek w
chwili zdarzenia z dnia 17 marca 2015 roku spelnial wszystkie wymogi w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, w
tym co do uzytej terakoty w warsztacie i biurze oraz stopni w podlodze, ktore byly dopuszczalne

wladciwie oznakowane. Budynek byl prawidlowo oznaczony tablicami informacyjnymi i ostrzegawczymi.

Od rozpoczecia dzialalnosci w 2013 roku na stacji kontroli pojazdéw nie dokonywano zadnych prac remontowych;
stacja pozostawala w takim samym stanie lokalowym. Biuro réwniez bylo oddane do uzytku. W. K. nie zglaszal do
Starostwa Powiatowego Wydziatu (...) w O. zadnych prac remontowo-budowlanych.

W chwili zdarzenia W. K. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w W.. Suma
ubezpieczenia wynosi obecnie 19.172,12 z}

J. S. jest catkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji z ogélnego stanu zdrowia od 21 marca 2003 roku.

Pismem z dnia 26 lutego 2016 roku J. S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zglosit W. K.
szkode oraz wezwal go do zaplaty:

kwoty 30.000,00 zl tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde;

kwoty 10.032,00 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z tytulu pomocy oso6b trzecich za okres od
18 marca 2015 roku do dnia 18 czerwca 2015 roku;

kwoty 11.704,00 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z tytulu pomocy 0s6b trzecich za okres od
19 czerwca 2015 roku do 19 stycznia 2016 roku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, W. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, o$wiadezyl, iz
roszczenie J. S. jest bezzasadne - pozbawione podstawy faktycznej oraz prawnej, za$ zdarzenie przebiegalo inaczej niz
twierdzi J. S..

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach zalgczonych do pozwu, zeznaniach pozwanego W. K., jak
rowniez Swiadkow, ktorych wiarygodno$c nie budzila watpliwoéci. Za sp6jne, logiczne i korespondujace ze soba oraz z
zeznaniami pozwanego W. K. Sad uznal zeznania $wiadkéw: K. S., P. G., J. B. (1) i M. P.. Nadto, zeznania te znajdowaly
one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw i fotografii.

Zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami powoda J. S., ktérym Sad nie dat wiary. Powdd utrzymywal, iz wpadt do dotu
o glebokosci ok 1 m - 2 m, wylozonego piachem i drewnem. Powyzsze nie znajduje jednakze potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, a w tym w szczegblnoSci w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
budynku, a takze decyzjach kontrolnych. W ocenie Sadu nie polegaja rowniez na prawdzie twierdzenia powoda, jakoby
poszedl do biura na zawolanie W. K.. Pozwany W. K. dopiero rozpoczynal prace, musial uruchomié komputer, a zatem
nie mial powodu, ani potrzeby, aby przywolywaé do siebie J. S.. Zdaniem Sadu, J. S. byl zniecierpliwiony oczekiwaniem



i wbrew wszelkim zakazom przeszed} przez teren hali, a nastepnie przejSciem stuzbowym wszedl do pomieszczenia
biurowego.

Nadto, Sad kierowat sie sporzadzonymi w sprawie opiniami bieglych sagdowych ortopedy J. B. (2) oraz bieglego z
zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz urzadzen i instalacji elektromagnetycznych mgr. inz. B. K.. W ocenie
Sadu, opinie te zostaly sporzadzone zgodnie z zasadami specjalistycznej wiedzy, byly wyczerpujace i jasne, za$
wyprowadzone wnioski logiczne, przekonujace i odpowiadajace zasadom do$wiadczenia zyciowego. Szczegoblnie
istotna dla rozstrzygniecia pozostawala opinia bieglego mgr. inz. B. K., ktéry w swojej opinii podkre$lil, iz budynek
podstawowej stacji kontroli pojazdow spelnial wszystkie wymogi w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, w tym co
do uzytej terakoty w warsztacie i biurze oraz stopni w podlodze.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz powoddztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powdd J. S. dochodzit zado$éuczynienia od pozwanych W. K.i (...) S.A. z siedzibg w W. w
zwigzku z urazem, jakiego doznal w dniu 17 marca 2015 roku na terenie stacji kontroli pojazdéw, nalezacej do W. K..

Podstawe prawng zadania stanowi art. 435 § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za £ pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zaktadu, chyba Ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo

wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka przewidziana w cytowanym przepisie ponosi podmiot, prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody.

Na tle powolanego przepisu za przedsiebiorstwo przyjmuje sie zorganizowane zespoly majatkowe, ktére stuza do
prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci, w tym gospodarczej, prowadzacy przedsiebiorstwo zas$ to osoba prawna lub

fizyczna oraz podmiot, o ktérym stanowi art. 33" k.c., jezeli we wlasnym imieniu i we wlasnym interesie zarzadza tym
przedsiebiorstwem lub zakladem.

O ruchu przedsiebiorstwa mozna moéwic, kiedy szkoda powstala w wyniku

S zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cig przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposéredniej zalezno$ci
miedzy uzyciem sily przyrody, a szkoda.

Do przestanek odpowiedzialno$ci, obcigzajacych ciezarem dowodu poszkodowanego, naleza: ruch przedsiebiorstwa,
szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa, a powstala szkoda.

Odpowiedzialnoé¢ na podstawie przepisu art. 435 k.c. jest obiektywna, nie ma jednak charakteru absolutnego.
Podmiot odpowiedzialny moze bowiem zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnoSci na podstawie jednej z wymienionych w
przepisie przestanek egzoneracyjnych. Wylaczenie odpowiedzialno$ci moze nastapic¢ wiec jedynie, kiedy prowadzacy
przedsiebiorstwo wykaze, iz szkoda nastgpila z powodu wystapienia jednej z trzech okolicznoSci:

- wskutek sity wyzszej;
- wylacznie z winy poszkodowanego;
- wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktdra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Prowadzacy przedsiebiorstwo, aby zwolnic¢ sie od odpowiedzialno$ci, zobowigzany jest wykaza¢ zaistnienie jednej z
okoliczno$ci egzoneracyjnych, na nim spoczywa bowiem ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c.



W przedmiotowej sprawie pozwani, chcac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, podnosili, iz szkoda powstala wskutek
wylgcznej winy powoda J. S..

Aby zachowanie poszkodowanego moglo stanowi¢ podstawe wylaczenia odpowiedzialno$ci musi by¢ zawinione oraz
stanowi¢ wylaczna przyczyne szkody.

Uzyty w tredci art. 435 k.c. zwrot ,,wylacznie" odnosi sie do przyczyny szkody, nie za§ do winy poszkodowanego.
Wylgczno$é winy poszkodowanego nalezy pojmowaé wiec jako wymog wylacznoécei przyczyny powstania szkody w
rozumieniu teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego. Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktérej poszkodowany swoim
zawinionym zachowaniem doprowadzil do zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode w tym znaczeniu, ze gdyby nie
to zachowanie, nie doszloby w ogdle do wyrzadzenia szkody. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
zwiazane jest bowiem ze stwierdzeniem, iz szkoda nie wynikla z innych przyczyn jak tylko zawinione zachowanie
poszkodowanego, a zatem pomimo tego, iz miala ona zwigzek z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, stanowi zwykle
nastepstwo zawinionego dzialania lub zaniechania poszkodowanego.

W przypadku stwierdzenia innych przyczyn szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego,
odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad nie zostanie wylaczona

Dla wylaczenia odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo nie jest wystarczajace stwierdzenie, iz dzialanie
poszkodowanego byto obiektywnie przyczyna szkody. Wymaga sie rowniez, aby poszkodowanemu przypisac¢ wine.
Poszkodowany musi ponosi¢ na zasadzie winy odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie szkodzace.

Nie jest zatem mozliwe przypisanie winy w rozumieniu art. 435 k.c. osobie, ktérej wprawdzie mozna zarzucic¢
niewlasciwe zachowanie w sytuacji, gdy zdarzenie i tak by nastapilo nawet w razie braku jej zawinienia. Skoro
ciezar udowodnienia winy poszkodowanego spoczywa na prowadzacym przedsiebiorstwo, to chcac uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci, winien on wykaza¢ nie tylko wine tej osoby, ale rowniez brak jakiejkolwiek przyczyny lezacej po
jego stronie i zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem poszkodowanego, a zdarzeniem.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz szkoda powstala w wyniku zdarzenia z
dnia 17 marca 2015 roku wyniknela z wylacznej winy poszkodowanego J. S..

Powo6d J. S., mimo pouczenia go przez pozwanego W. K., aby czekat przed budynkiem, wysiadl z auta, i zignorowawszy
ostrzezenia znajdujace sie na bramie wjazdowej i drzwiach wej$ciowych, samowolnie i bez przywolania go przez W.
K., wszed!l do hali diagnostycznej. Nastepnie skierowal sie ku pomieszczeniu biurowemu, zignorowal kolejne tablice
ostrzegajace przed stopniem, i przejéciem zarezerwowanym wylgcznie dla diagnostéw, przestapil przez prog biura,
po czym upadt na podloge wylozona plytkami. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz powod swoim zachowaniem naruszyl
wszelkie zasady ostroznosci, jak rowniez zignorowal tablice informacyjne.

Pozwany W. K. otrzymal w dniu 19 listopada 2012 roku od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego pozwolenie
na uzytkowanie budynku podstawowej stacji kontroli pojazdow. Stacja kontroli zaczela dziala¢ od 2013 roku.
Przed oddaniem stacji do uzytkowania, Palistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przeprowadzil kontrole, z ktorej
wynikalo, iz podstawowa stacja kontroli pojazdéw zostala wykonana zgodnie z projektem budowlanym w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych. Kolejne kontrole odbyly sie wlatach 2013, 2014 i 2015 i byly przeprowadzone
przez Starostwo Powiatowe Wydzial(...) w O.. Kontrole te nie wykazaly zadnych nieprawidlowo$ci, a kontrolujacy nie
mieli zadnych uwag. Nie wydawali réwniez zalecenn pokontrolnych.

Nadto, stacja kontroli pojazdéw posiada zgodne z wymaganiami wyposazanie oraz warunki lokalowe. Biegly z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz urzadzen i instalacji elektromagnetycznych mgr. inz. B. K. w opinii pisemnej z dnia
15 czerwca 2020 roku potwierdzil, ze budynek stacji diagnostycznej zostal oddany do uzytku w 2012 roku zgodnie z
jego przeznaczeniem, spelniajac wszystkie wymogi techniczne i prawne, w tym w zakresie BHP. Uzyte plytki/terakota
w hali diagnostycznej oraz w pomieszczeniu biurowym zostaly polozone zgodnie ze sztuka budowlang i speliaja
odpowiednie wymogi bezpieczenistwa, w tym normy w zakresie antyposlizgowoéci. Na podkreslenie zastluguje, iz



stopnie w pomieszczeniu biurowym zostaly wylozone takimi samymi ptytkami, co podloga, co jednoznacznie, w ocenie
Sadu, wskazuje na fakt, iz plytki na stopniach byly ulozone w tym samym czasie, co plytki na podlodze. Nadto,
schodki spelniaja wymagania techniczne zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania z dnia 12 kwietnia 2002 r. Stopnie schodowe,
stanowiace lgcznik miedzy halg diagnostyczng mieszcza sie w granicznych wymiarach schodow stalych w budynkach
o réznym przeznaczeniu. Wysoko$§¢é maksymalna stopni winna wynosi¢ 0,19 m, podczas gdy rzeczywista wysoko$¢
pierwszego stopnia od hali diagnostycznej wynosi 0,06 m, natomiast kolejnego, prowadzacego do pomieszczenia
biurowego wynosi ok 0,153 m. Schodki posiadaja prawidlowe oznakowanie pasami ostrzegawczymi koloru zo6tto-
czarnego, co odpowiada przepisom Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997

roku w sprawie ogélnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy. Biegly podkresdlil, iz budynek w chwili zdarzenia
z dnia 17 marca 2015 roku spelnial wszystkie wymogi w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym co do uzytej
terakoty w warsztacie i biurze oraz stopni w podlodze, ktére byly dopuszczalne i wlaSciwie oznakowane.

Nie ulega watpliwos$ci Sadu, iz budynek podstawowe;j stacji kontroli pojazdéw byl réwniez prawidlowo oznaczony
tablicami informacyjnymi i ostrzegawczymi.

Na bramie wjazdowej do stacji diagnostycznej umieszczone zostaly dwa znaki: ostrzegawczy ,,STOP” oraz informujacy
»Na stacje wjezdza tylko i wylacznie diagnosta”. Rowniez na drzwiach znajdujacych sie po prawej stronie od bramy
wjazdowej umieszczony zostal znak zakazujacy osobom nieupowaznionym wstepu do stacji kontroli pojazdéw.
Powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko w zalgczonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej, ale rowniez w
zeznaniach $wiadkéw, w tym §wiadka K. S. oraz P. G..

Oprocz powyzszych znakéw na zewnatrz budynku podstawowej stacji kontroli pojazddéw, tablice ostrzegawcze
znajduja sie rowniez w §rodku hali diagnostycznej. Obok drzwi prowadzacych do pomieszczenia biurowego widnieje
tabliczka ,UWAGA. STOPIEN”. Stopnie te niwelujg réznice pozioméw miedzy pomieszczeniem biurowym, a hala
diagnostyczna. PrzejScie to jest zarezerwowane wylacznie dla pracownikéw stacji. Klienci do biura moga wchodzi¢
jedynie wej$ciem umieszczonym z boku budynku; do ktérego prowadzi chodnik z kostki brukowej. Wejécie to znajduje
sie na tym samym poziomie co grunt, jest wiec latwo dostepne dla oséb starszych czy z niepelnosprawno$ciami.

Na podkreslenie zastluguje fakt, iz od rozpoczecia dzialalnoSci w 2013 roku na stacji kontroli pojazd6w nie dokonywano
zadnych prac remontowych, a stacja pozostawala w takim samym stanie lokalowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed! do przekonania, iz pozwani dowiedli, iz uszkodzenie ciala nastapilo na skutek
wylacznej winy poszkodowanego, a zatem zostala wylaczona ich odpowiedzialno$é. Z tego tez wzgledu Sad powddztwo
oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102. k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Powolany
przepis zezwala sadowi, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, odstapi¢ od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i zasadzi¢ od strony przegrywajacej jedynie cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami procesu.
Powolany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych, a zatem ocena czy taki wypadek
rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona jest uznaniu sadu i wynika to z dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Dokonujac takiej
oceny Sad winien mieé na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przy czym, chodzi tu nie tylko

okoliczno$ci zwigzane ze stanem majatkowym strony czy sytuacja zyciowa ale takze te zwigzane z przebiegiem procesu.
Sad Rejonowy, powotujac sie na zasady stlusznosci

dokonujac analizy konkretnych okolicznoéci wladny jest podja¢ decyzje, czy zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad uznat iz zasadnym jest obcigzenie powoda
cze$ciowym obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych. Sad uznal, iz w ustalonych i przytoczonych
wyzej okoliczno$ciach, obcigzenie powoda kosztami procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu



byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Powdd w wyniku wypadku z dnia 17 marca 2015 roku odniost
obrazenia, ktore skutkowaly orzeczeniem trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 15 %. Powdd mogt wiec byé
przekonany, iz odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosza pozwani. Sad wzigl réwniez pod rozwage, iz przedmiotowa sprawa
nie miala typowego charakteru i trwala kilka lat. Wobec powyzszego, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanych
kwoty po 3.617,00 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu, na ktore ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w tej instancji oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W pozostalym zakresie Sad odstapil od obcigzania
powoda kosztami procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nie
obciazyl powoda J. S. wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w imieniu powoda zlozyla jego pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego art. 3, 233 § 11 2, 328 KPC poprzez wydanie wyroku bez wyjasnienia wszystkich
koniecznych i niezbednych okolicznosci do jego wydania, a wskazanych przez Sad Okregowy uchylajacy poprzedni
wyrok Sadu Rejonowego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednych ustalen w zakresie przyczyn zaistnialego
zdarzenia oraz zawinienia stron,

2. naruszenie prawa materialnego - m.in. art 435 KC poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie odpowiedzialnosci
pozwanego W. K. na zasadzie ryzyka, naruszenie prawa materialnego poprzez pominiecie przez Sad calego szeregu
innych przepisoéw okreslajacych normy i zasady funkcjonowania zakladéw uzytecznosci publiczne;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosilt o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem w obu przypadkach kosztoéw postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnicy pozwanych wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jedynie w czesci jest zasadna.

Sad Okregowy podziela co do zasady ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je
podstawa swojego rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 233 Kk.p.c. nie znajduje zatem uzasadnionych podstaw.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materiatu dowodowego. Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. ( por. postanowienie SN z 10.01.2002r. II CKN 572/99
baza Legalis, wyrok SN z 27.09.2002r. II CKN 817/00 baza Legalis ).

Ocena dowoddw zaprezentowana przez Sad Rejonowy jawi sie jako taka ktéra nie przekracza zasady swobodnej
oceny dowodow. Ocena dowodow, nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci realizowanego przez sad
pierwszej instancji, ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko wowczas gdy skarzacy wykaze, iz sad pierwszej
instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., sygn. akt II UKN 151/98



- OSNAPiUS rok 1999, nr 15, poz. 492; z 4 lutego 1999 r., sygn. akt I UKN 459/98 - OSNAPiUS rok 2000, nr 6, poz.
252).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powdd jedynie polemizuje z
ustaleniami Sadu I instancji i nie przedstawia zadnych nowych $§rodkéw dowodowych na potwierdzenie swoich
twierdzen. W takiej sytuacji Sadowi nie pozostaje nic innego jak uznac¢ twierdzenia powoda za goloslowne.

Reasumujac ocena dowod6éw dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi wiekszych zastrzezen.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw naruszenia prawa materialnego to nalezy podkre§lic, iz stusznie Sad Rejonowy
zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego zakwalifikowal odpowiedzialno$é pozwanego za zdarzenie na podstawie art.
435 k.c. natomiast blednie przyjal, iz do zdarzenia doszlo z wylacznej winy powoda.

Tytulem przypomnienia nalezy wskaza¢, iz unormowana w art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
prowadzacych na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody za
szkody spowodowane ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) oparta zostala za zasadzie ryzyka, stanowiac odstepstwo od
wynikajacej z art. 415 k.c. generalnej reguly oparcia odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym
na zasadzie winy.

Regulacja powolanego przepisu dotyczy podmiotéw prowadzacych wspomniane przedsiebiorstwa lub zaktady (czyli
wyodrebnione i zorganizowane w calo§¢ zespoly skladnikoéw materialnych i niematerialnych, sluzace do realizacji
okreSlonych celéow), ktore jako calo§¢é wprawiane sa w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych). Nie wystarczy zatem, aby przedsiebiorstwo lub zaklad wykorzystywalo elementarne sily przyrody.
Chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga
uzycia stosownych maszyn i innych urzadzen. Dzialalno$é przedsiebiorstwa (zakladu) powinna wiec opieraé sie na
funkcjonowaniu takich maszyn i urzadzen, a nie tylko na poslugiwaniu sie nimi dla dziatan wspomagajacych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV 216/77, OSNC 1978, nr 4, poz. 73, z dnia 1 grudnia 1982 r., I CR
460/82, OSPiKA 1984, poz. 88, z dnia 16 marca 1983 r., I CR 33/83, OSNCP 1983, nr 12, poz. 196, 21 sierpnia 1987
r., II CR 222/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 17 oraz w nowszym orzecznictwie wyroki SN z z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK
376/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 117 i z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 232/08, OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 1).

Nalezy zauwazy¢, ze hipoteza normy zawartej w art. 435 § 1 k.c. objete sa sytuacje, gdy szkoda na osobie lub
w mieniu wyrzadzona zostala przez ruch tak zdefiniowanego przedsiebiorstwa (zakladu). Tak w literaturze jak i
judykaturze dotyczacej wykladni art. 435 § 1 k.c. przyjmuje sie, ze ,ruch przedsiebiorstwa (zakladu)" w rozumieniu
tego przepisu trzeba traktowaé szeroko. Termin ten wyraza og6l dzialalno$ci organizacyjno - produkcyjnej lub
organizacyjno - ustlugowej, zmierzajacej do wytyczonego celu gospodarczego lub spolecznego, w ktérej to dziatalnosci
znajduje wyraz szczegblne niebezpieczenstwo szkod dla otoczenia. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu ma zatem miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje
w zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w
zwiazku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) jako caloSci. Inaczej rzecz ujmujac, ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu w ujeciu cytowanego przepisu to kazda jego dzialalno$é, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio
zwigzana z uzyciem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich zastosowania. Pojecie to odnosi sie wiec do funkcjonowania
przedsiebiorstwa jako caloéci i nie ogranicza sie do poszczegélnych jego elementéw, urzadzen lub agend. Zwiazek
pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje wéwczas, gdy szkoda powstala w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego
z dzialalnoScig przedsiebiorstwa, choc¢by nie bylo bezposredniej zaleznoSci pomiedzy uzyciem sil przyrody a szkoda
(por. B. Lewaszkiewicz - Petrykowska: Odpowiedzialnoé¢ cywilna prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomoca sit przyrody, Warszawa 1967 r., s. 118-132; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 stycznia 2012r. IT PK 93/11
baza Legalis i powolane tam obszerne orzecznictwo i literatura).



Przy czym nie nalezy zapomina¢, iz prowadzacy przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomocg sil przyrody
odpowiada tylko za szkody pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 3618 1 k.c. z ruchem
tego przedsiebiorstwa.

Nie wylacza normalnoéci zdarzenia w rozumieniu tegoz przepisu fakt, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia
okreS§lone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadko$é. Sformulowanie ,normalne
nastepstwo" nie musi oznacza¢ skutku koniecznego. W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen
odpowiedzialnoé¢ za szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio ja wywolujaca, ale takze dalsza,
posrednia, chyba ze jej nastepstwa pozostaja w tak luznym zwiazku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykracza
poza normalng prawidlowos$¢ zjawisk, oceniang wedlug wskazanych uprzednio kryteriéw do$wiadczenia zyciowego
i aktualnego stanu wiedzy. Odniesienie unormowania art. 361 § 1 k.c. do stanu faktycznego objetego hipoteza
normy art. 435 § 1 k.c. prowadzi do konkluzji, ze dochodzac roszczen odszkodowawczych na podstawie tego
przepisu poszkodowany powinien udowodnic, iz doznana przez niego szkoda stanowi normalne nastepstwo ruchu
przedsiebiorstwa lub zakladu.

Powyzsze stanowisko jest tez podzielane przez judykature (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1976 r.,
IV CR 380/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 93, z dnia 24 lutego 1981 ., IV CR 17/81, OSNC 1981, nr 11, poz. 216, z dnia 20
wrzeénia 1984 r., IV CR 337/84, OSNC 1985, nr 5-6, poz. 77; z dnia 13 stycznia 1997 r., I PKN 2/97, OSNP 1997, nr 18,
poz. 336; z dnia 14 lutego 2002 ., I PKN 853/00; z dnia 5 marca 2003 r., I UK 188/02; z dnia 6 marca 2006 r., II PK
213/05; z dnia 3 sierpnia 2007 r., I UK 367/06, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 294; z dnia 19 marca 2008 r., I PK 256/07,
OSNP 2009, nr 15-16, poz. 192; z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07; z dnia 24 czerwca 2008 r., I PK 295/07, OSNP
20009, nr 21-22, poz. 281; z dnia 12 marca 2009r., V CSK 352/08 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 207/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci Sadu,
iz przedsiebiorstwo pozwanego jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, sam fakt
wykorzystania duzej mocy energii elektrycznej oraz postugiwanie sie duza iloécig wyspecjalizowanych maszyn i
urzadzen sprawia, ze ruch takiego przedsiebiorstwa stwarza potencjalne zagrozenie.

W okoliczno$ciach niniejszej prawy Sad Rejonowy co prawda przyjal odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie ryzyka
jednakze oddalil powo6dztwo z uwagi na wylaczng wine poszkodowanego powoda.

Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzyte w art. 435 § 1 k.c. sformulowanie "wylacznie z winy
poszkodowanego" odnosi sie do przyczyny, a nie do winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego jako okolicznoéci
egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla bowiem
odpowiedzialnoéci prowadzacego zaklad ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, jezeli
rownoczesnie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, cho¢by
niezawinione. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r. III PK 57/16, baza LEX). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage na dwa aspekty po pierwsze powod co prawda zlekcewazyl
ostrzezenie na tabliczce wskazujace na zakaz wchodzenia na teren stacji osobom nieuprawnionym, ale z drugiej strony
mial swobodny i niczym nieskrepowany dostep do pomieszczenia w ktérym byly dokonywane badania techniczne
pojazdow i dalej do biura od tej wlaénie strony, po drugie ostrzezenie o stopniu wskazywalo na istnienie tylko jednego
schodka podczas gdy byly tam dwa stopnie co moglo mylaco sugerowa¢ istnienie tylko jednego stopnia i zaskakiwac
osobe ktoéra tamtedy sie poruszala po raz pierwszy. Te dwa aspekty nie pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie wylacznej
winy poszkodowanego. Skoro zatem nie mozna méwic o wylacznej winie poszkodowanego to nalezy rozwazy¢ kwestie
przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody poprzez zlekcewazenie ostrzezen i wkroczenie na teren stacji
na ktérym to terminie byl zakaz przebywania oséb nieupowaznionych.

Zgodnie z treScig art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron.



Do instytucji przyczynienia szeroko odnidst sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2014r.,
wskazujac, iz polega ono na tym, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy. Zwiazek ten wystepuje wtedy, gdy w wyniku analizy stanu faktycznego sprawy doj$¢ mozna do wniosku,
iz bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw-, jakie ostatecznie
osiagnela. W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy opowiedzial sie za koncepcja kauzalnego charakteru instytucji
przyczynienia sie. Oznacza to, ze podstawe stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktére moze by¢ uznane za
jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen. Przyczynienie jest kategoria obiektywna, ktora nalezy rozpatrywac tylko w
ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego w ujeciu art. 361 K.c., majacego zastosowanie do wszystkich powigzan
kauzalnych na gruncie Kodeksu cywilnego. Uznanie przyczynienia sie za kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza
do jej tresci elementy podmiotowe. Dotyczy to zaréwno czynnikow subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina
lub brak winy, a nawet nieprawidlowo$¢ niezawiniona), jak i po stronie odpowiedzialnego za szkode - wina albo brak
winy i odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub stusznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego 10 lipca 2014 r., sygn. akt
IT PK 239113, opubl. Lex nr 1539466, wyroki z dnia 19 pazdziernika 1963 r., II CR 976/62, OSNCP 1964 Nr 10, poz
206, Z dnia 10 stycznia 1970 r., IT CR 624/69, OSNCP 19770 Nr 9, poz 163, z dnia 21 pazdziernika 1971 r., I CR 465/71,
niepublikowany, z dnia 3 czerwca 1974 r., II CR 786/73, niepublikowany, z dnia 7 marca 1974 r., I CR 7/74, OSPiKA
1975 Nr 5, poz 103; z dnia 15 marca 1976 r., W CR 68/76, OSNCP 1977 Nr 1, poz 12; z dnia 29 paZdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, OSNC - ZD 2009 Nr 3, poz 66).

W innym judykacie Sad Najwyzszy zauwazyl, iz do przyjecia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego, a szkoda wyrzadzona przez inna osobe, nie wystarcza, aby zachowanie to bylo
warunkiem (conditio sine qua non) powstania szkody. Sad Najwyzszy przypomnial, ze nastepstwo normalne to
nastepstwo typowe w danym stanie rzeczy i w zwyklej kolejnosci zdarzen, niebedace wynikiem wyjatkowego,
nadzwyczajnego zbiegu okoliczno$ci. Nastepstwo przyczynowo-skutkowe ma charakter normalny w rozumieniu
art. 361 § 1 K.c. wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci, szkoda jest zwyklym nastepstwem danego zdarzenia, a pojawienie sie danej
przyczyny kazdorazowo, z reguly, zwieksza prawdopodobiefistwo rozpatrywanego skutku. W kazdym razie, o tym,
czy zachowanie poszkodowanego stanowilo wspdlprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom normalnego zwigzku
przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, dokonana wedtug kryteriow obiektywnych i
uwzgledniajgca zasady do$wiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomosSci specjalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896).

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie (z nowszych orzeczen por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2006 r., IV CSK 118/06, niepublikowany z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK228/08, OSNC-ZD 2009, "C",
poz.66) panuje zgoda co do tego, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na Sad obowigzku
zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem
wstepnym, od ktérego w ogole zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym,
lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien
przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia
szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak -w jakim stopniu nalezy to uczynié¢, decyduje Sad
w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu
odszkodowania jest uprawnieniem Sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci in casu, w wyniku oceny konkretne;j i
zindywidualizowanej - jest jego powinnos$cia. Do okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy
innymi - wina lub nieprawidlowos$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej krzywdy i ewentualne szczeg6lne okolicznoéci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak
i obiektywne (por. réwniez wyrok SN z 19 listopada 2009r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896, wyrok SN z 8 lipca 2009
r, IPK 37/09, LEN nr 523542, wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r, I ACa 18/13, LEX nr 1313361, i inne).

Sad Rejonowy dosy¢ wnikliwie opisat okolicznoéci i stan techniczny stacji kontroli pojazdéw, zbadal w zasadzie
wszystkie aspekty o ktérych wspominal Sad Okregowy w swoich wytycznych po uchyleniu poprzedniego wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazujac na wszystkie powyzsze okoliczno$ci przyjal, iz do



powstania szkody doszlo z wylacznej winy poszkodowanego, ktory zignorowal tabliczki o zakazie wstepu i wkroczyl
na stacje kontroli pojazdéw idac do biura od strony hali diagnostycznej. Istotnie pow6d nie powinien sie tam
znalez¢, a skoro juz tam sie znalazl to winien zachowa¢ szczegblng ostroznoéé. Otwarcie jednak gléwnych drzwi
stanowilo pewnego rodzaju zachete dla powoda na wkroczenie na teren stacji i udanie sie do biura ta wlasnie droga.
Pozwany zatem nie zadbat o to aby powdd nie dostal sie na teren na ktérym nie powinien sie pojawié¢. Tym samym
nienalezyte zabezpieczenie wejs$cia na teren stacji musi skutkowaé tym, iz stanowi wspolprzyczyne szkody. Do tego
dochodzi okolicznosé, iz przed drzwiami wejSciowymi do biura istnialo oznaczenie uwaga stopien co ostrzegalo i
przygotowywalo osobe wchodzaca, ze bedzie jeden stopien podczas gdy w gruncie rzeczy byly tam dwa stopnie.
Poruszajacy sie zatem tym ciagiem pieszym byl przygotowany na pokonanie jednego stopnia nie przewidujac istnienia
drugiego. Wszystkie te okolicznoSci sprawiaja, iz pozwany a za niego takze ubezpieczyciel odpowiadaja za powstala
szkode z tym jednak ograniczeniem, iz sam powdd poprzez poruszanie sie po terenie stacji na ktorej byt zakaz wstepu
osobom nieuprawnionym w znacznej czesci przyczynil sie do powstania szkody. Zakres tego przyczynienia byl wysoki
bo powdd zlekcewazyt wyrazne ostrzezenie, a mianowicie tabliczke zakaz wstepu osobom nieuprawnionym oraz nie
zachowal szczego6lnej ostroznos$ci. Sad Okregowy przyjal zatem, iz powdd przyczynil sie do powstania szkody w 70%.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z kolei art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c.
sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. polega na naruszeniu integralnoéci fizycznej czlowieka
(np. rany, zlamania). Naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale réwniez tkanek
oraz narzadow wewnetrznych (uszkodzenie organéow wewnetrznych). Rozstr6éj zdrowia natomiast wyraza sie w
zakloceniu funkcjonowania poszczegolnych organéw bez ich widocznego uszkodzenia (np. zatrucie, nerwica, choroba
psychiczna). Mozliwe jest jednoczesne zaistnienie uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego. Sad powinien wzigé pod uwage wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze
na przysztoé¢, wiek poszkodowanego.

ZadoS$éuczynienie okreSlone w art. 445 § 1 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (por. wyrok SN z dnia 22 marca 1978 r., IV CR
79 / 78 ). Winna to by¢ zatem kwota ,odpowiednia”. Dla oceny, czy okre$lona suma jest ,,odpowiednim” w rozumieniu
art. 445 § 1 k.c. zadoSéuczynieniem za doznang krzywde, decydujace znaczenie ma charakter i rozmiar krzywdy
doznanej przez poszkodowanego. Nie bez znaczenia jest takze szeroko rozumiana sytuacja zyciowa, w jakiej znajduje
sie poszkodowany.

Powstaly u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu oceniono na 15 % korzystajac z Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U.2013.954 j.t.) i ocena taka powinna by¢ punktem odniesienia dla Sadu
przy ustalaniu rozmiaru doznanej krzywdy. Nie nalezy jednak zapominaé, iz procentowy rozmiar uszkodzenia ciata i
rozstroju zdrowia jest tylko jednym (positkowym) z kryteriow ustalania wysokosci zado$éuczynienia i nie determinuje
tej kwoty bez uwzglednienia wszystkich innych okolicznos$ci sprawy.

Powdd w wyniku zdarzenia doznal zlamania koéci udowej oraz sthuczenia kregostupa oraz stresu spowodowanego
samym wypadkiem i koniecznoécia poddania sie leczeniu. Odczuwatl dolegliwosci bolowe z powodu doznanych
urazéw, byt zmuszony poddaé sie zabiegowi operacyjnemu. W przebiegu leczenia doznawal ograniczen w



wykonywaniu zwyklych codziennych czynnoéci oraz dotychczasowych aktywno$ci, byt uzalezniony od pomocy innych
0s6b, co powodowato dodatkowy dyskomfort oraz byl wylaczony z normalnej swojej aktywnosci.

O wysokos$ci naleznego zado$éuczynienia pienieznego decyduje w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy. Jednakze
niewymierny w pelni charakter krzywdy sprawia, Ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$¢ zado§éuczynienia,
zalezy od oceny sadu. Sad przy ustalaniu wysokosci zadoSéuczynienia dysponuje pewnym luzem decyzyjnym. Oznacza
to wzgledna swobode przy ustalaniu kwoty zado$éuczynienia. Ocena sagdu nie moze jednak nosi¢ cech dowolnoéci.

W realiach niniejszej sprawy majac na uwadze rozmiar doznanej przez powoda krzywdy w ocenie Sadu Okregowego
adekwatnym zado$¢uczynieniem bylaby kwota 40.000 zl. Niemniej jednak uwzgledniajac ustalane przyczynienie na
poziomie 70% do zasadzenia od pozwanych pozostaje kwota 12.000 z} i taka tez kwote Sad zasadzil zmieniajac pkt
1 zaskarzonego wyroku zasadzajac ja od obu pozwanych przyjmujac, iz spelnienie Swiadczenia przez jednego z nich
zwalania drugiego z obowiazku zaplaty w tym zakresie ( odpowiedzialno$¢ in solidum).

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.p.c. majac na uwadze, iz obaj pozwani pozostajg
w zwloce co najmniej od dnia 27 lutego 2017r. tj. od dnia wyniesienia pozwu.

Konsekwencja zmiany wyroku i zasadzenia kwoty 12.000 zt zadoécuczynienia bylo takze rozstrzygniecie o kosztach
procesu co nastapilo na zasadzie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz pow6d wygral sprawe jedynie w 24% a zatem
w takim zakresie koszty procesu powinien ponie$¢ pozwany przy uwzglednieniu kosztoéw instancji odwolawczej w
toku poprzedniego postepowania odwolawczego. Skoro zatem cale dotychczasowe koszty procesu zamykajg sie kwota
13.334 z1 to 24% tych kosztow to kwota 3.200 zt i taka kwota obcigza pozwanych. Kazdy z pozwanych pokryt koszty
do kwoty 5.417 z} a zatem do zasadzenia na ich rzecz pozostaje kwota po 2.217 zl.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r1. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. nakazujac $ciagnaé¢ od pozwanego odpowiednia
cze$é nieuiszczonych kosztow sadowych stosownie do stopnia wygrania sprawy tj. kwote 780,80 zl i jednocze$nie nie
obcigzajac powoda pozostala do uiszczenia cze$cig nieuiszczonych kosztow sadowych.

Dlatego tez na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.
Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu, a to on podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu faktu, iz powod
wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 24% o czym orzeczono jak w pkt ITIT wyroku.
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