Sygn. akt IT Ca 820/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy w Radomsku zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. (obecnie (...).pl (...) z siedziba we W.) kwote
5.426,82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od kwoty 4.934,82 zlotych od dnia 12 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 492 zlote od dnia 21 lutego 2020 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalit powbdztwo
w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.517 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 3) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radomsku kwote
974,40 zlotych tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia dla bieglego (pkt 4).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu (...) roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samoché6d B. o numerze rejestracyjnym (...).
Sprawca szkody objety byt ochrona ubezpieczeniowa pozwanego, stad wlasciciel pojazdu dokonat zgloszenia szkody
bezposrednio u niego. W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstala
szkode i wyplacil odszkodowanie w kwocie 1.307,85 zlotych.

W wyniku umowy cesji powodka nabyla wierzytelno$é przystugujaca zbywcy wobec strony pozwanej w zwiazku z
przedmiotowa szkoda komunikacyjna. Pozwany zostala poinformowana o dokonanym przelewie wierzytelnoéci i nie
zglosila zastrzezen w tym zakresie.

Wobec powyzszego brak jest sporu do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci objetej pozwem, a zatem legitymacja
czynna strony powodowej nie budzi watpliwoéci. Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnosScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, zmienia sie jedynie osoba
uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 roku, IV CSK
232/06).

Powodka dokonala analizy kosztorysu naprawy pozwanej oraz ponownie we wlasnym zakresie przeliczenia kosztow
naprawy, niezbednych do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodowego. W $wietle tejze
analizy nalezalo stwierdzié, ze odszkodowanie zostalo przez pozwanego zanizone.

Wobec zanizenia wysoko$ci szkody przez pozwanego, celem wyliczenia prawidlowej wysokosci kosztéw naprawy,
powddka zmuszona byla zlecié sporzadzenie prywatnej kalkulacji zewnetrznemu podmiotowi, j. (...)Spdlce z o.0. z
siedzibg we W., w zwigzku z czym poniosla koszt w wysokoSci 492 zlotych.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ odszkodowania zadanego w pozwie co do wysoko$ci. Stwierdzil, ze kosztorys
zaproponowany przez powodke byl znacznie zawyzony. Pozwany zakwestionowal réwniez walor dokumentu
prywatnego w postaci ekspertyzy zleconej przez powodke. Jego zdaniem, koszty poniesione przez powddke na
wykonanie niniejszej ekspertyzy nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.

W piémie procesowym z dnia 14 lipca 2020 roku powodka ustosunkowala sie do powyzszych zastrzezen pozwanego
zaprzeczajac twierdzeniom i zarzutom wskazanym w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powodka wskazala w niniejszym
piSmie, ze zlecona ekspertyza byla zasadna, poniewaz kalkulacja, ktérej dokonala pozwana, bedaca podstawa
oszacowania odszkodowania byla znaczaco zanizona. Odszkodowanie powinno pehié¢ funkcje kompensacyjng i
prowadzi¢ do pelnego pokrycia szkody, tymczasem kalkulacja dokonana przez pozwang tego nie czyni. Ponadto,
wedlug powddki pozwany niezasadnie wnidst o ograniczenie naleznego mu odszkodowania wyjaéniajac, ze to do
poszkodowanego nalezy decyzja, czy dokona naprawy pojazdu. Tym bardziej poszkodowany ma prawo wyboru
warsztatu naprawczego, w ktéorym tejze naprawy dokona. Powodka wskazala w pismie, ze poszkodowany nie jest



zobowigzany do wyboru warsztatu wskazanego przez ubezpieczyciela tylko z tego powodu, ze ubezpieczyciel jest
uprawniony do rabatu w tymze warsztacie.

W toku sprawy powolano bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym w Piotrkowie Tryb. w dziedzinie mechaniki
samochodowej i ciggnikowej, wyceny pojazdow oraz kosztorysowania szkod komunikacyjnych T. F. celem dokonania
fachowej wyceny szkody komunikacyjnej. Biegly oszacowal koszt naprawy pojazdu wedtug czeéci oryginalnych z logo
producenta (czeSci oznaczone symbolem O) pojazdu na kwote 6.242,67 ztotych.

Sad Rejonowy dal wiare dowodom zgromadzonym w toku postepowania sadowego, zwlaszcza dowodom z
dokumentow, a takze dowodowi w postaci opinii bieglego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze zasada odpowiedzialnoéci pozwanego (...) S.A. za skutki zaistnialego zdarzenia
drogowego z dnia (...) roku nie budzi watpliwosci.

Pozwany jako zaklad ubezpieczen, w ktérym sprawca zdarzenia, wykupit polise OC, zobowiazany jest do naprawienia
wyniklej z tego tytulu szkody. Odpowiedzialno$é pozwanego znajduje uzasadnienie w tre$ci norm art. 436 § 2 k.c.iart.
822 §1k.c. wzw. z art. 341 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Ponadto, pozwany co do zasady nie kwestionowala swojej legitymacji biernej w sprawie wynikajacej z
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona wlascicielowi pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) na skutek
zdarzenia drogowego z dnia (...) roku zaistnialego w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego osoby, ktéra
posiadata u pozwanej ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i ze swej winy
spowodowala ww. zdarzenie drogowe.

Powddka w drodze przelewu nabyla wierzytelno$é przystugujaca poszkodowanemu od pozwanego obejmujaca prawo
do odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia (...) roku.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania. Stosownie do art.
509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie
o zalegle odsetki. Przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na nabywce
(cesjonariusza) wierzytelno$é przystugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel
przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosci jest sukcesyjne
wstgpienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia
prawa.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2009 roku, V CSK 184/09, LEX nr 553748 Sad Najwyzszy przyjal, ze zgodnie z art.
509 § 2 k.c. wierzytelno$é przechodzi na nabywce ze wszystkimi wlasciwo$ciami, przywilejami i brakami. Przelew
wierzytelno$ci nie powoduje zmiany zobowigzania i nie moze pogorszy¢ sytuacji dtuznika. Dhuznik dalej ma obowigzek
Swiadczenia tylko tego, do czego byl zobowigzany w stosunku do zbywcy. Co do zasady kazda wierzytelno$¢, pieniezna
i niepieniezna, moze by¢ przedmiotem przelewu, jesli jest zbywalna w chwili zawarcia umowy przelewu i przystuguje
ona wierzycielowi — cedentowi. Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent
moze swobodnie rozporzadzad.

W odniesieniu do ustalenia rodzaju i wysokosci szkody w aspekcie sposobu jej naprawienia powszechnie akceptowany
jest poglad, ktory nakazuje upatrywaé szkody przez pryzmat podstawowych zasad kodeksowych okre$lonych w art. 361
k.c. § 2, a mianowicie jako roznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo dane zdarzenie.



W przypadku szkéd komunikacyjnych szkoda bedzie zatem réznica pomiedzy warto$cia pojazdu, jaka prezentowal
on w chwili poprzedzajacej wypadek, a jego wartoScia bezposrednio po wypadku. Szkoda polega tu bowiem na
zmniejszeniu aktywow lub powstaniu pasywoéw w majatku osoby poszkodowanej. Ustawodawca nie sformutowal
jednoznacznej definicji pojecia szkody, pozostawiajac to zadanie przedstawicielom doktryny i orzecznictwa.

Aktualnie, przy definiowaniu pojecia szkody obowiazuje teoria roznicy. Szkoda jest wiec uszczerbkiem w prawnie
chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem débr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢
sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym
stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W sytuacji szkody komunikacyjnej efekt w postaci jej naprawienia ma miejsce wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych
uszkodzony pojazd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoéci sprzed jego uszkodzenia.

W przypadku naprawienia szkod rozliczanych z umowy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow nalezy kierowacé sie naczelng zasada dotyczaca sposobu naprawienia szkody, j.
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, a wiec na gruncie przedmiotowej sprawy do stanu sprzed dnia (...)
roku.

Zasada pelnego odszkodowania realizowana jest zasadniczo jedynie w obowiazkowym ubezpieczeniu
komunikacyjnym odpowiedzialno$ci cywilnej, w zakresie zakreSlonym oczywi$cie suma gwarancyjna. W pozostatych
ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach okreslonych warunkami ubezpieczen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 27 stycznia 1981 roku, IV CR 555/80, Lex Nr 8304).

Tak wiec zasada w zakresie naprawienia szkody w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody wyrzadzone ruchem tych pojazdow jest przywrocenie stanu sprzed szkody. Ponadto odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, IIT CZP 32/2003, OSNC 2004/4/51).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad Rejonowy mial na uwadze, ze Swiadczenie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego powinno w pierwszej
kolejnosci korespondowaé z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., ale
jednocze$nie powinno obejmowac niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na rynku lokalnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku w sprawie IIT
CZP 32/03, LEX Nr 78592).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnoSci i jako$ci, jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli
wymaga to uzycia nowych czeéci i materialéw, wydatki poniesione z tego tytulu powinny by¢ uznane jako koszty
naprawienia szkody. Uszkodzona czeé¢ pojazdu powinna by¢ zastapiona nowa, jezeli ewentualna naprawa tej czesci
nie przywroci jej pelni wartoéci jaka przestawiala przed szkoda. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych cze$ci i innych materialdéw. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy dopuszcza stosowanie nowych czesci przy
naprawie uzywanych samochodéw, zastrzegajac jednak warunek koniecznosci lub niezbednoéci tego sposobu (por.
uchwala z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). O przywrdceniu do stanu poprzedniego
mozna méwié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed
wypadku. Przy ocenie bierze sie pod uwage zar6wno stan techniczny, jak i trwalo$é¢ czy wyglad estetyczny. Do
naprawienia pojazdu w tym zakresie konieczne moze sie okazac uzycie ulepszonych i zmodernizowanych czesci lub
zespolow, ktorych przed wypadkiem pojazd nie mial.

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze dokonane przez bieglego sadowego oszacowanie szkody nie bylo w
zadnym stopniu wygbérowane, albowiem poszkodowany nie musiat korzystaé z czesci najtanszych i uzywanych.



Ponadto, pojazd nie musial by¢ naprawiony w warsztacie wskazanym przez ubezpieczyciela. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze poszkodowany ma pelne prawo wyboru warsztatu naprawczego. Zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do
wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty materialéw i nowych czesci stuzacych do naprawy pojazdu. Poszkodowany
nie jest zobowigzany do korzystania z warsztatu naprawczego wskazanego przez ubezpieczyciela tylko z tego powodu,
ze jest on uprawniony do uzyskania w tym warsztacie rabatu. To ubezpieczyciel, a nie poszkodowany, jest uprawniony
do tegoz rabatu. Uwzglednienie rabatéw, jakie przystluguja poszkodowanemu wylacznie wowcezas, gdy naprawi on
pojazd w warsztacie wspolpracujacym z ubezpieczycielem, narusza art. 363 k.c., ktéry pozostawia poszkodowanemu
swobode wyboru sposobu naprawienia szkody, a w szczegblnoSci podjecia decyzji o sposobie naprawy uszkodzonego
pojazdu.

Odnoénie zlecenia powddke przez powddke ekspertyzy prywatnej Sad Rejonowy wskazal, ze koszt przedmiotowe;j
ekspertyzy stanowi strate w majatku powodki, ktéra pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem
sprawcy szkody polegajacym na spowodowaniu kolizji drogowej i odmowie zakladu ubezpieczen wyplacenia pelnej
wysokosci odszkodowania poszkodowanemu (por. glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, III
CZP 24/04).

Zdaniem Sadu I instancji koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nalezalo uznac za ekonomicznie uzasadniony
wydatek poniesiony w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodowego. Odszkodowanie z umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody za szkody spowodowane ruchem pojazdu
mechanicznego powinno tym samym obejmowac takze i ten wydatek poniesiony przez powodke.

Biegly oszacowal koszt naprawy pojazdu wedlug czeéci oryginalnych z logo producenta (czesci oznaczone symbolem
O) pojazdu na kwote 6.242,67 zlotych. Ubezpieczyciel wyplacil powddce kwote 1.307,85 zlotych. Roznica tych kwot
stanowi kwota 4.934,85 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci zasadne bylo przyznanie na rzecz powodki lacznie kwoty 5.426,82 zlote
tytulem odszkodowania obejmujacego wskazane powyzej koszty naprawy pojazdu wedlug czesci oryginalnych z logo
producenta w kwocie 4.934,85 zlotych oraz kwote 492 zlotych kosztéw ekspertyzy poniesionej przez powddke.

Z zakresie r6znicy miedzy kwota dochodzong pozwem, a kwota nalezng, a wiec co do kwoty 112,30 zlotych, powddztwo
zostalo natomiast oddalone.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. od dnia zgloszenia ubezpieczycielowi
szkody przez poszkodowanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Ze wzgledu na to, ze powddka wygrala sprawe, zasagdzono na
jej rzecz od pozwanego koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego. Na koszty procesu skladaja sie oplata
od pozwu w kwocie 400 zlotych oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1.800 zlotych, zaliczka na poczet bieglego dokonana przez powodke w kwocie 300 zlotych, czyli tacznie kwota
2.517 zlotych.

Ponadto Sad Rejonowy na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 974,40 zlotych tytulem brakujacej
cze$ci wynagrodzenia dla bieglego.

Od powyzszego wyroku wniést w dniu 14 wrzeSnia 2021 roku (data nadania w placowce pocztowej) apelacje
pelnomocnik pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W..

Apelujacy zaskarzyt wyrok w punkcie ,,1” w zakresie uwzgledniajacym powddztwo co do kwoty 492 zlotych zasgdzonej
na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw wykonania ekspertyzy prywatnej, zarzucajagc mu naruszenie:



1. prawa materialnego, tj. art. 822 k.c. art. 824" § 1 k.p.c. i art. 361 § 2 k.c. poprzez wadliwa wykladnie polegajaca na
ustaleniu, ze poniesienie kosztéw opinii prywatnej pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkodg oraz
art. 509 k.c. poprzez bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze sytuacja dluznika moze by¢ r6zna w zaleznosci od
tego, kto dokonuje nabycia wierzytelnoSci przystugujacej bezposérednio poszkodowanemu oraz przez uwzglednienie
powbdztwa w zakresie kosztéw opinii prywatnej bez zbadania, czy wierzytelno§é z tego tytutu przyshugiwalaby
bezposrednio poszkodowanemu;

2. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze cesja obejmuje wierzytelno$é przyszig
w postaci wierzytelnoSci o zwrot kosztow sporzadzenia kalkulacji prywatnej, co do ktérej nie wiadomo, czy w ogodle
powstalaby, gdyby wierzytelno$¢ o naprawienie szkody nie zostala zbyta na rzecz powoda, a ponadto bez zbadania
zasadno$ci, w okoliczno$ciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowos$ci, niezbednosci, konieczno$ci,
racjonalnos$ci, ekonomicznego uzasadnienia z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego,
a takze bezzasadne przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodowego w zakresie wykazania, ze poszkodowana miata
mozliwo$¢ sporzadzenia kalkulacji we wlasnym zakresie, a strona powodowa nie przeprowadzila na te okolicznoéci
jakiegokolwiek dowodu;

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I i I instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze koszty wykonania prywatnej ekspertyzy,
w ktorej ustalono wysoko§é naprawy uszkodzonego pojazdu nalezalo wliczy¢ do zasadzonego stronie powodowej
odszkodowania.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie czy koszty zwigzane ze sporzadzeniem przez podmiot domagajacy sie odszkodowania
w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu wyceny poniesionej szkody moga zostaé objete obowigzkiem naprawienia szkody
zalezy kazdorazowo od okolicznosSci sprawy. Kluczowe pozostaje bowiem ustalenie czy byly one niezbedne dla
efektywnego dochodzenia odszkodowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 roku, III CZP 68/18,
Legalis Nr 1923011).

W ocenie Sadu Okregowego stosujac powyzsze kryterium, w przedmiotowej sprawie uznac nalezalo, ze wykonana na
zlecenie powoda wycena umozliwita skuteczne zlikwidowanie szkody.

Poza sporem pozostaje, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanego tytulem
odszkodowania kwote nizsza niz uzasadniong. Konieczna stala sie zatem weryfikacja przyznanej kwoty pod katem
ewentualnego dochodzenia roszczen wobec ubezpieczyciela na drodze sadowe;.

Oznacza to, Ze w rozpoznawanej sprawie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem — kolizja
drogowa, a szkoda w postaci, nie tylko wydatkoéw zwigzanych z naprawa uszkodzonego pojazdu, ale i kosztoéw wydania
prywatnej ekspertyzy zleconej przez powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego zlecajac powyzsza czynno$¢ powod niejako zastapil pozwanego, na ktérym co do zasady
cigzyl obowigzek wlaéciwego okreélenia odszkodowania. Ponoszac z tego tytulu wydatki, zmniejszyl wydatki jakie
ponioéstby pozwany. Koszt przedmiotowej ekspertyzy stanowi obecnie strate w majatku powoda, ktéra pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy polegajacym na spowodowaniu kolizji drogowej i odmowie



zakladu ubezpieczen wyplacenia pelnej wysokosci odszkodowania poszkodowanemu. Koszt tej ekspertyzy nalezalo
zatem za ekonomicznie uzasadniony wydatek poniesiony w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Odszkodowanie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody za szkody
spowodowane ruchem pojazdu mechanicznego powinno tym samym obejmowaé takze i ten wydatek poniesiony
przez strone powodowa. Dla unikniecia obowigzku zwrotu omawianych kosztéw pozwany, bedacy podmiotem
profesjonalnym, powinien samodzielnie ustali¢ wlaéciwe odszkodowanie, a dokonujac tej czynnoéci w sposéb razaco
nieprawidlowy (wycena jakiej dokonal pozwany byla okolo pieciokrotnie nizsza niz ustalona ostatecznie w toku
sprawy) musial sie liczy¢ z ryzykiem poniesienia kosztow dzialan podjetych przez powoda.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji nie naruszyt przy tym art. 509 k.c., albowiem poza sporem
pozostaje, ze nabywcy w drodze przelewu wierzytelnosci za szkode komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow zwigzanych z likwidacja poniesionej szkody. Szkoda
powstala w wyniku wypadku komunikacyjnego ma co do zasady charakter dynamiczny i roszczenie odszkodowawcze
moze objac¢ nie tylko uszczerbek powstaly wraz ze zdarzeniem sprawczym, ale i uszczerbek wynikly z p6zniejszych
nastepstw pozostajacych z tym zdarzeniem w normalnym zwiazku przyczynowym, przy spelieniu wymagan z art.
361 k.c.

Wydatek zwigzany z oszacowaniem powstalej szkody moze spowodowaé zwiekszenie szkody objetej ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej zaréwno wtedy, gdy ekspertyze zlecil poszkodowany, jak i wtedy, gdy ekspertyze zlecil
nabyweca roszczenia przyslugujacego poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej. Nie ma
podstaw do réznicowania obu sytuacji co do samej mozliwosci i podstaw objecia szkoda, a w konsekwencji i
odszkodowaniem, wydatkéw na ekspertyze powypadkowa (por. wyzej cytowang uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 2019 roku, III CZP 68/18,).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego wydajac zaskarzony wyrok, Sad I instancji nie naruszyl wskazanych w
skardze apelacyjnej przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 1wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800).



