Sygn. akt IT Ca 282/22
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Mizera

Protokolant: Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2022 r.

sprawy z wniosku D. L.

zudzialemI. B., D. B., J. B. (1, D. G., A. G. (1), G. G., A. K., D. Z.
o dzial spadku

na skutek apelacji A. G. (1), G. G., D. G.iD. Z.

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Opocznie

z dnia 7 lutego 2022 r. sygn. akt I Ns 549/21

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Opocznie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Daritusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 282/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. L. we wniosku z dnia 29 wrze$nia 2021 roku wniosta o dokonanie dzialu spadku dziadkach-
rodzicach, w sklad ktérego wchodzi prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomoéci polozonej w B. oznaczonej
numerem ewidencyjnym dzialki (...) o powierzchni (...) ha w ten sposéb, aby opisang wyzej nieruchomo$é przyznac
wnioskodawczym D. L. bez orzekania o splatach na rzecz uczestnikéw postepowania. We wniosku wskazano, iz sposob
dzialu spadku zostal uzgodniony przez wszystkich uczestnikdéw postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2021 roku Sad nakazal doreczenie wniosku uczestnikom postepowania, zobowiazujac
ich do ustosunkowania sie do propozycji dziatu spadku zaproponowanego przez wnioskodawczynie - w terminie 14
dni. Jednocze$nie uczestnicy zostali pouczeni, ze ich milczenie w tym terminie zostanie potraktowane jako zgoda na
proponowany we wniosku dzial spadku.

Wszyscy uczestnicy postepowania odebrali odpis wniosku wraz z zarzadzeniem w okresie od 23 grudnia 2021 roku do
3 stycznia 2022 roku. W zakre$lonym terminie zaden z uczestnikéw nie zlozyl sprzeciwu do zaproponowanego dzialu
spadku, nikt nie zajat zadnego stanowiska w sprawie.



Postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. L. z udziatem 1. B., D. B., J. C., D. G, A. G. (1), G. G, A. K. i D. Z. o dziat spadku i zniesienie
wspolwlasnosci

postanowil:

1. ustali¢, ze w sklad spadku po A. B. (1) zd. C.,, c. A. i M., zmarlej dnia (...) roku w P. wchodzi udziat 1/2 w
prawie wlasnoéci nieruchomoéci zabudowanej polozonej w B., obreb (...), gmina B., powiat (...), wojewddztwo (...)
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni (...) ha, dla ktorej nie ma prowadzonej ksiegi
wieczystej ani zbioru dokumentow;

2. ustali¢, ze w sklad spadku po M. P. (1) zd. S., c. J. i K., zmarlej dnia (...) roku w B. wchodzi udzial 1/2 w
prawie wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozonej w B., obreb (...), gmina B., powiat (...), wojewddztwo (...)
oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) o powierzchni (...)ha, dla ktérej nie ma prowadzonej ksiegi
wieczystej ani zbioru dokumentow;

3. dokona¢ dzialu spadku po A. B. (1) oraz M. P. (1) i zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomoséci zabudowane;j
potozonej w B., obreb (...), gmina B., powiat (...), wojewddztwo (...) oznaczonej w ewidencji gruntow numerem
dzialki (...) o powierzchni (...) ha, dla ktorej nie ma prowadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw pomiedzy
spadkobiercami i wspolwlascicielami: D. L., I. B., J.

C.,D.B.,D.G,,A.G.(1),G. G, A K.iD.Z. wten sposob, ze prawo wlasnoSci opisanej wyzej nieruchomosci przyznac
D.L,c.M.iZ;

4. nie orzeka¢ o splatach na rzecz pozostalych uczestnikéw postepowania;
5. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

A.B.(1)zd.C.c. A.iM. oraz M. P. (2) zd. S. c. J. i K. w udzialach po 1 / 2 byly wlascicielkami nieruchomo$ci polozonej
w B. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni (...) ha.

A. B. (1) zd. C. zmarta (...) roku w P. i tam ostatnio na state zamieszkiwala. Postanowieniem z dnia 31 lipca

2007 roku w sprawie sygn. akt I Ns 783/07 Sad Rejonowy w Pruszkowie stwierdzil, ze spadek po A. B. (1) na podstawie
ustawy nabyli: syn J. B. (2) w 1/3 czeéci, syn A. B. (2) w 1/3 czeSci oraz corka H. W. zd. B. w 1/3 czeSci.

J. B. (2) i H. W. przystugujace im udzialy po 1/6 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w B. oznaczonej
numerem dzialki (...) sprzedali A. G. (2) za laczng cene 20.000 zt.

A. G. (2) zmarla (...) roku w O., przed $miercig zamieszkiwala w B.. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 roku w
sprawie sygn. akt I Ns 408/18 Sad Rejonowy w Opocznie stwierdzil, ze spadek po A. G. (2) zd. M. na podstawie ustawy
nabyly dzieci: D. Z., A. K, A. G. (1), G. G. i D. G. po 1/ 5 czeSci kazdy z nich.

A. B. (2) zmart dnia (...) roku w P. i tam ostatnio stale zamieszkiwal. Postanowieniem z dnia 8 listopada 1999 roku
w sprawie sygn. akt I Ns 811/99 Sad Rejonowy w Pruszkowie stwierdzil, ze spadek po A. B. (2) na podstawie ustawy
nabyli: zona I. B. w 1/3 czeSci, corka J. C. w 1/3 czeSci oraz syn D. B. w 1/3 czeSci.

M. P. (1) zd. S. zmarla (...) roku. Postanowieniem z dnia 28 marca 1988 roku sygn. akt I Ns 150/88 Sad Rejonowy w
Opocznie stwierdzil, iz spadek po M. P. (1) na podstawie testamentu nabyl w calo$ci M. P. (3).



M. P. (3) zmarl (...) roku w B., tam tez na stale prze $§miercig zamieszkiwal. Postanowieniem z dnia 7 maja 1996 roku
w sprawie sygn. akt I Ns 193/96 Sad Rejonowy w Opocznie stwierdzil, ze spadek po M. P. (3) na podstawie ustawy
nabyli: zona Z. P. w 5/20 czeS$ci oraz dzieci D. L., B. W., K. S., A. B. (3) i G. P. po 3/20 czeSci kazde z nich.

Z.P.,B. W, K.S., A. B. (3) i G. P. przyslugujace im udzialy (lacznie 17/40 czedci) w prawie wlasnoSci nieruchomosci
polozonej w B. oznaczonej numerem dzialki (...) darowali D. L..

Obecnie wspotwlascicielami opisanej wyzej nieruchomosci sa:
- D. L. w udziale 1/2 czeéci,

- 1. B. w udziale 1/9 czesci,

- J. C. w udziale 1/9 czeéci,

- D. B. w udziale 1 /9 czeci,

- D. Z. w udziale 1/15 czeéci,

- A. K. w udziale 1/15 czeéci,

- A. G. (1) w udziale 1/15 czeéci,

- G. G. w udziale 1/15 czeéci,

- D. G. w udziale 1/15 czeSci.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 689 k.p.c. jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegdlne
rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia wspolwlasnoé¢ z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie
wspoétwlasnoéci moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu. Zgodnie z art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku
spadkobiercom, do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnoéci w cze$ciach utamkowych, w tym
przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci.

W mysl za$ art. 211 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze zgdaé, azeby zniesienie wspolwlasnosci nastagpilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Rzecz,
ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.). W mysl
art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele ztoza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspotwlasnosci, sad wydaje postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli projekt podziatu nie sprzeciwia sie
prawu ani zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze w sklad spadku po A. B. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 czeéci w prawie
wlasno$ci nieruchomo$ci potozonej w B. oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), za$ w sktad spadku po M. P.
(1) udzial 1/2 w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci. Dla nieruchomosci tej nie ma prowadzonej ksiegi wieczystej ani
zbioru dokumentéw. Nieruchomo§é ta stanowi obecnie wspotwlasnos§é wnioskodawcezyni i uczestnikdw postepowania.

Miedzy zainteresowanymi nie bylo sporu co do sposobu dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnoSci tejze
nieruchomoéci. Uczestnicy zobowiazani do wypowiedzenia sie na temat proponowanego sposobu dzialu spadku,
nie sprzeciwili sie, zeby przedmiotowa nieruchomos¢ przyznaé na wylaczna wlasno$é wnioskodawczym. Milczenie
uczestnikéw zostalo potraktowane przez Sad zgodnie z pouczeniem jako zgode na zaproponowany sposob zniesienia
wspolwlasnos$ci, w tym roéwniez na nieorzekanie o splatach.



W ocenie Sadu, zlozony przez zainteresowana zgodny wniosek co do sposobu dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosSci odpowiadal wytycznym wskazanym w treSci art. 622 § 2 k.p.c. Zaproponowany spos6b podziatu byl
umocowany w przepisie prawnym art. 211 k.c. Zasady wspolzycia spolecznego i interes uczestnikdw postepowania
rowniez nie byly sprzeczne z treScia wniosku. To wnioskodawczyni ma najwiekszy udzial w prawie wlasnosci
nieruchomoéci (polowe), to wnioskodawczyni zamieszkuje na nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania, a
co za tym idzie ponosi koszty zwiazane z jej eksploatacja.

Wobec powyzszego, zgodnie ze stanowiskiem zainteresowanych (wyrazonym w sposob milczacy), Sad dokonal
zniesienia wspolwlasno$ci opisanej wyzej nieruchomoscei i dzialu spadku po A. B. i M. P. (1) w ten sposob, ze
nieruchomo$¢ te przyznal na wylaczna wlasno$é wnioskodawcezyni.

O kosztach postepowania zwigzanych z udzialem uczestnikéw w postepowaniu, Sad rozstrzygnal w myél art. 520 §
1k.p.c.

Jednobrzmiace apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli uczestnicy ..... zaskarzajac orzeczenie w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia przy przyjeciu,
iz wszyscy uczestnicy zgodnie poparli wniosek co do sposobu dokonania dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnoéci
oraz ze projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, jak i nie narusza w sposéb
razacy interesu osob uprawnionych, podczas gdy w aktach sprawy nie znajduje sie zadne o$wiadczenie o tym, iz
ktorykolwiek z uczestnikow zgadza sie z treécig zawarta we wniosku D. L., ktory w sposob oczywisty narusza ich interes
i przystugujace im prawo wlasnosci;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. art. 2351 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o
zaskarzonej w caloSci treSci, mimo ze wnioskodawczym nie udowodnila, iz uczestnicy wyrazaja wole zgodnego
zniesienia wspoélwlasnoSci, przy czym nawet sama D. L. wskazywala we wniosku, ze potrzebne jest przyjecie od
uczestnikoéw pisemnych o$wiadczen w tym przedmiocie, czego Sad I instancji w spos6b nieuprawniony nie uczynil;

2) naruszenie prawa materialnego, j.:

art. 5 § 2 k.c. w zw. art. 211 k.c. poprzez naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa, a w konsekwencji dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnos$ci, mimo braku wyraznej
zgody ze strony uczestnikow niniejszego postepowania, co spowodowalo naruszenie ich prawa wlasnoéci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o:
1) zmiane zaskarzonego postanowienia i podzial nieruchomosci w naturze;

ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Opocznie, pozostawiajac jednocze$nie Sadowi I instancji rozstrzygniecie w kwestii kosztow
postepowania;

nierozpoznanie apelacji na rozprawie;
4) zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kosztéw postepowania.
Pelnomocnik wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wnosila o ich oddalenie i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacje uczestnikow sg zasadne albowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie "istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnos$ci chodzi zas$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998
r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, baza Legalis; z dnia 3
lutego 1999 r., ITI CKN 151/98, baza Legalis oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr
3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, baza Legalis.; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07,
opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 ., 1 ACa 209/06,
baza Legalis i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12, baza Legalis).
Inaczej mowiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji polegajace na
catkowitym zaniechaniu wyja$nienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego przez co rozumie nie wnikniecie
w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu
sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie za$§ na podstawie analizy zadan pozwu lub
wniosku, stanowisk stron i przepis6w prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Nie rozpoznanie istoty sprawy w niniejszej sprawie polega na tym, iz sad pierwszej instancji blednie zalozyl, ze
w przedmiotowej sprawie mialo miejsce uzgodnienie stanowisk przez uczestnikéw. Takie uzgodnienie stanowisk
mialo nastgpi¢ na skutek milczacej zgody pozostalych uczestnikow na zaproponowany przez wnioskodawczynie
sposob podzialu. Tymczasem sama wnioskodawczyni zadeklarowala we wniosku, Ze pozostali uczestnicy przesla do
sadu oéwiadczenia popierajace wniosek w calosci co wedlug niej mialo stanowié zgode na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym. Nikt z uczestnikow nie zlozyl jednak stanowiska na piSmie. Nie mozna zatem bylo zalozy¢, iz
doszto do uzgodnienia stanowisk co do sposobu podziatu.

Kodeks cywilny nie wymaga szczego6lnej formy do ztozenia zgodnego wniosku co do sposobu dzialu spadku (zniesienia
wspotwlasnosci). Przyjmuje sie jednak, ze zgodno$é wniosku powinna by¢ niewatpliwa nie moze by¢ domyélna ani
interpretowana z niedostatecznie jasnych o§wiadczen procesowych lub zachowan uczestnikéw w toku postepowania.
(por. postanowienie SN z dnia 14 marca 2017r. IT CSK 221/16, baza Legalis). Ma to tym istotniejsze znaczenie, iz
zaskarzone orzeczenie odejmuje prawo wlasno$ci uczestnikow do nieruchomosci bez zadnej gratyfikacji z tego tytulu
i to w braku ich wyraznej na to zgody.

W przedmiotowej sprawie - jak wida¢ - stanowiska stron nie zostaly uzgodnione skoro cze$¢ uczestnikdéw zlozylto
apelacje domagajac sie podzialu nieruchomog$ci w naturze. Nie ulega watpliwoéci , iz podzial rzeczy wspo6lnej w naturze
ma pierwszenstwo przed innymi sposobami zniesienia wspotwlasnosci (dziatu spadku). Okolicznos$ci tej Sad Rejonowy
w zaden sposdb nie rozwazyl, nie wiadomo nawet czy nieruchomo$é w ogole da sie podzieli¢ w naturze, nie jest znana
takze jej warto$c.

Zaskarzone postanowienie zapadlo zatem z obraza art. 622 k.p.c. , art. 623 k.p.c. oraz art. 211 k.c. i art. 212 k.c.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz Sad I instancji procedowat nie dysponujac oryginalem tytulu wlasnosci, a
jedynie niepotwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem kserokopia aktu wlasno$ci ziemi zapominajgc o tresci art. 617 k.c..

Reasumujgc zaskarzone orzeczenie zapadlo przedwczeénie przy blednym zalozeniu, iz strony zglosily zgodny wniosek
dotyczacy dzialu dlatego tez nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Opocznie pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawcza, a to na podstawie art 386 §4 k.p.c. i art. 1088 2 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.

Dariusz Mizera



