Sygn. akt IT Ca 414/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman
Protokolant Iwona Jasinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S. (1)

przeciwko W. S., S. S. (1)

o zachowek

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 1 marca 2022 r. sygn. aktI1C 457/19
1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panhstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz radcy prawnego
M. O. kwote 1.800,00 (jeden tysiac osiemset) zlotych powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong powodce z urzedu;

3. zasadza od powodki G. S. (1) na rzecz pozwanych W. S. i S. S. (1) kwote 2.700,00 (dwa tysiace siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pawel Hochman

Sygn. akt II Ca 414/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2022 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil pow6dztwo G. S. (1) przeciwko W. S.
iS.S. (1) o zachowek (pkt 1), przyznal radcy prawnemu M. O. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. kwote 3.600 zlotych powiekszona o stawke podatku od towardéw i ushug, tytulem wynagrodzenia na nieoptacona
pomoc prawng udzielong powddce z urzedu (pkt 2) oraz orzekt o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt 3).



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

M. S. (1) zmarla w dniu (...) roku w L., pozostawiajac po sobie dzieci G. S. (1) i W. S. oraz wnuki S. S. (2) i D. S..

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. stwierdzil, ze spadek po M. S. (2)
z domu N., zmartej w dniu (...) roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w K., na podstawie ustawy nabyly dzieci G.
S. (1) i W. S. po 2/6 czeéci i wnuki S. S. (2) i D. S. po 1/6 czesci, kazde z dobrodziejstwem inwentarza. Orzeczenie
uprawomocnilo sie w dniu 30 stycznia 2018 roku.

Pozwani byli wzywani do dobrowolnej zaplaty zachowku. Data wymagalno$ci to 12 pazdziernika 2018 roku. Pozwani
nie uznali zasadno$ci roszczenia powodki.

Na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 30 maja 1988 roku spadkobierczyni M. S. (1) wraz z
mezem J. S. przeniosta na pozwanych jako swoich nastepcow wlasnoé¢ nieruchomosci rolnej wraz z wymienionymi
w umowie jako wchodzacymi w sklad gospodarstwa budynkami. Umowa nie obejmowala ruchomoéci domowych,
czy kosztowno$ci. Na podstawie tej umowy spadkodawczyni i jej mezowi przystugiwala shuzebno$é osobista czesci
mieszkania w budynku w przekazanej nieruchomosci, w ktorej zachowali swoje ruchomosci wyposazenia domowego
i ktore staly sie masa spadkowa po ich $émierci.

Powyzsza umowa byla zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.). Gospodarstwo rolne obejmujace nieruchomo$é
rolng polozona w miejscowosci K., gm. T., zawierajaca obszar (...) ha, oznaczona w ewidencji gruntéw nr dzialek (...)
z dniem 4 listopada 1971 roku wchodzilo do majatku wspolnego maltzonkéw M. i J. S..

Dzieki przekazaniu gospodarstwa (...) uzyskali §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, tj. prawo do rent
inwalidzkich.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2004 roku przyznano z urzedu M. S. (1) prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 grudnia
2004 roku w wysoko$ci dotychczas pobieranej renty inwalidzkie;j.

Rodzice powddki i pozwanego rozmawiali z wszystkimi dzie¢mi na temat przejecia ich gospodarstwa rolnego. Rodzice
mieli blaga¢ dzieci o to, aby kto$ zgodzil sie na przejecie gospodarstwa, gdyz byli chorzy i bylo im ciezko. Pow6dka
odmowila jego przejecia. Zgodzil sie na to pozwany wraz z zong.

Po przejeciu nieruchomosci pozwani ponosili na nig naklady, dokonywali napraw, dobudowana zostala stolarnia.

Pozwani prowadzili przekazane gospodarstwo rolne pomimo zamieszkiwania w k.. Pozwany bywal na nieruchomoéci
calymi tygodniami. Nieruchomo$¢ jest uzytkowana w zakresie gruntdow rolnych, co miato miejsce zaréwno przed datg
przekazania gospodarstwa, jak i po jego przekazaniu. Pozwani wymieniali sie ze S. S. (3) na plody rolne, tj. ziemniaki.

Powodka jest osobg niepelnosprawna ze wzgledu na wzrok i neurologicznie. Jest trwale niezdolna do pracy.

Powodka nie wystapita z wnioskiem do sadu o dzial spadku. Powddka nie wzywala pozwanych do podzialu ruchomosci
pozostalych po M. S. (1).

Pozwani do $mierci rodzicow pomagali im finansowo. Od grudnia 2013 roku M. S. (1) z uwagi na stan zdrowia
przebywala w kolejnych kilku domach opieki. Wszystkie dodatkowe koszty, ktérych nie pokrywala emerytura
spadkodawczyni ponosili pozwani. Powddka przez jeden z oérodkow byla wzywana do pokrycia kosztéw pobytu matki,
na co nie wyrazila zgody.

Po $mierci matki powodka zabrala z zakladu leczniczego telewizor i telefon.



Wartoé¢ nieruchomosci o nr KW (...) jako przedmiot prawa wlasnos$ci wedlug stanu (w tym przeznaczenia) z daty 30
maja 1998 roku i wedlug cen aktualnych wynosita lacznie 270.354 zlotych, co uwzglednialo stuzebno$c¢ osobista.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione otrzymywanie przez powddke od spadkobierczyni pieniedzy
oraz darowizn. Za nieudowodnione uznal roéwniez to, ze rodzice mieli zobowigza¢ pozwanych do splacenia
powodki z wartoSci gospodarstwa. O powyzszych okoliczno$ciach wiadomo jedynie z przestluchania stron, ktore
byly zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie, nie zostalo to poparte jakimikolwiek innym dowodami. Zeznania
Swiadkow byly o tyle przydatne, ze potwierdzily, ze po zawarciu umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego byt ono
ciggle uprawiane, a na nieruchomosci poczynione byly naklady.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze instytucja zachowku jest uregulowana w art. 991 § 1 k.c., ktory stanowi, ze zstepnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest
trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartosSci udzialu spadkowego,
ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — polowa wartoSci tego udziatu
(zachowek). W mysl § 2 tego przepisu, jesli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badZz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystluguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Ponadto zgodnie z trescia art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen,
natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane
przez spadkodawce.

Podstawe swojego roszczenia wobec pozwanych powoddka oparla o tresé art. 1000 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze
jezeli uprawniony nie moze otrzymaé naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal
uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong
do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do
zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Jezeli obdarowany sam
jest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do
wysokos$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (art. 1000 § 2 k.c.). Ponadto posréd kilku obdarowanych
obdarowany wcze$niej ponosi odpowiedzialno$¢ stosownie do przepisoéw artykutu poprzedzajacego tylko wtedy, gdy
uprawniony do zachowku nie moze uzyska¢ uzupelnienia zachowku od osoby, ktéra zostala obdarowana p6zniej (art.
1001 k.c.).

W sprawie pozwani w drodze umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nabyli wlasno$¢ gospodarstwa rolnego
stanowigcego jedyny skladnik majatku spadkowego po J. S.ipo M. S. (1).

Sad I instancji podzielit poglad wyrazany w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze umowa przekazania
gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonk6éw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.) jest umowa odrebng od umowy darowizny (por.
uchwala z dnia 16 lipca 1980 roku w sprawie III CZP 44/80, uchwala z dnia 21 czerwca 2012 roku w sprawie IT1I CZP
29/12, wyrok z dnia 10 maja 2021 roku w sprawie II CSKP 83/21). Odmienny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie II CSK 647/07 ma charakter jednostkowy.

Konsekwencja przyjecia, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nie jest darowizng i nie majg do niej
zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe darowizny bylo rowniez przyjecie, ze nie byto podstaw
do doliczania tej umowy do substratu zachowku (art. 993 k.c. i 994 k.c.). Uzyte w art. 993 k.c. pojecie darowizny
odnosi sie do umowy uregulowanej w art. 888 k.c., ktéra darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku, jezeli nie dotyczy bezplatnych przysporzen objetych art. 889 k.c.



Skoro zatem jedynym skladnikiem majatku spadkowego, ktory decydowal o zadaniu pozwu, byto gospodarstwo rolne,
ktorego wlasno$¢ nabyli pozwani w drodze przekazania, to powddztwo podlegato oddaleniu.

Ponadto Sad I instancji na podstawie § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 68) przyznal ustanowionemu dla powddki pelnomocnikowi z urzedu kwote
3.600 zlotych powiekszona o stawke podatku od towaréw i uslug, tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc
prawna udzielong powddce z urzedu, nie uwzgledniajac jednoczeénie wniosku pelnomocnika o zwiekszona stawke z
uwagi na brak dostrzezenia w sprawie przestanek z § 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreslona w art. 98
§ 11 3 § k.p.c. i na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c. szczegOlowe wyliczenie w zakresie kosztow przekazal referendarzowi
sagdowemu. W ocenie Sadu I instancji nie zachodza przestanki do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. Subiektywne
przekonanie powodki o zasadnoSci roszczenia w sprawie nie moze stanowi¢ bowiem przestanki do nieobcigzania jej
kosztami procesu, albowiem byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego odno$nie darowizn zaliczanych do schedy spadkowej powinien ja pouczyé o powaznym ryzyku
oddalenia powbdztwa.

Od powyzszego wyroku wnioést w dniu 4 maja 2022 roku (data nadania w placéwce pocztowej) apelacje pelnomocnik
powodki G. S. (1).

Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za niewiarygodne twierdzen powddki oraz zeznan §wiadka R. S. w zakresie, ze
pozwany zobowiazal sie splaci¢ rodzenstwo w zwigzku z otrzymaniem gospodarstwa rolnego, podczas gdy okolicznoéé
ta wynikala z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, co doprowadzilo do odmiennej kwalifikacji prawnej
spornej umowy przekazania gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji oddalenia powodztwa;

b) niedokonanie ustalen faktycznych w zakresie wazno$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 30 maja
1988 roku oraz podstaw do jej konwalidacji w umowe darowizny (art. 888 i nast. k.c.), podczas gdy wnikliwa
analiza przedmiotowej umowy oraz ocena materiatu dowodowego zebranego w sprawie daje obiektywne podstawy do
uznania, Ze sporna umowa nie moze zosta¢ uznana za umowe zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkdw ich rodzin z uwagi na niespelnienie przez pozwanych
wymagan okreslonych w tej ustawie;

c) art. 386 § 4 k.p.c. przez pominiecie i nierozpatrzenie zgloszonych przez powddke zarzutow kwestionujacych waznosc
i typ spornej umowy z dnia 30 maja 1988 roku, co poddaje w watpliwo$¢é rozpoznanie istoty sprawy;

d) art. 98 § 11 3 § k.p.c. przez orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy przemawiaja za zastosowaniem art. 102 k.p.c. i odstgpieniem od obcigzania powddki
kosztami procesu;

e) art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016
roku przez nieprzyznanie pelnomocnikowi powodki z urzedu zwrotu wydatkéw poczynionych w toku prowadzenia
sprawy, podczas gdy zwrot wydatkow jest wprost przewidziany przez ww. przepisy;

f) § 4 pkt 2 tozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku poprzez



uznanie, ze pelnomocnik powo6dki z urzedu nie ponioést zwiekszonego nakladu pracy, uzasadniajacego powiekszenie
wynagrodzenia liczonego wedlug stawki minimalnej o potowe;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 65 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie wadliwej wykladni umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 30 maja 1988 roku i nieuprawnione zalozenie, ze umowa ta zostala zawarta w trybie przepiséw trybie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin;

b) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 888 k.c. przez ich niezastosowanie, podczas gdy umowa przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 30 maja 1988 roku jest niewazna wskutek niespelnienia przez pozwanych wymagan okre$lonych w
ustawie z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,
a zatem powinna zostaé zakwalifikowana jako umowa darowizny, co doprowadzilo do wadliwego zastosowania art.
1000 k.c. przez nieuzasadnione oddalenie powodztwa.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnika apelujacej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu wedlug norm prawem przepisanych wraz z poniesionymi przez
pelnomocnika z urzedu wydatkami zgodnie ze zlozonym do akt sprawy spisem.

W przypadku nie uwzglednienia wniosku zawartego w punkcie ,,1” 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie
pelnomocnikowi powo6dki z urzedu ze $Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwoty 5.400
zlotych powiekszonej o stawke podatku od towardéw i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieodplatng pomoc prawna
udzielong powddce z urzedu oraz zwrotu wydatkéw zgodnie ze zlozonym do akt sprawy spisem wydatkow; nie
obcigzanie powddki kosztami procesu.

Skarzacy wniost rowniez o ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia z obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego i zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie za$
o przyznanie ze $§rodkéow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 czerwca 2022 roku pelnomocnik pozwanych W. S. i S. S. (1) wniést o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie od powddki G. S. (2) kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego,
albowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wla$ciwie ocenione jedynie na tle prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego.

Poza sporem pozostaje, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy tego przepisu konieczne jest wykazanie
razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw i wyprowadzania wnioskdéw. Ocena dowodoéw, nalezy do istoty
sedziowskiego wymiaru sprawiedliwos$ci realizowanego przez sad pierwszej instancji, a ingerencja sadu drugiej
instancji mozliwa jest tylko woéwczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad pierwszej instancji razgco uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2016 roku, I ACa 176/16, Legalis Nr 1509077).
Tak wiec skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze
sad pierwszej instancji dopuscit sie uchybien dyskwalifikujgcych zaproponowang ocene, przeprowadzit jg w sposob
nielogiczny, czy niekonsekwentny. Podkresli¢ nalezy, ze dla uwzglednienia omawianego zarzutu nie wystarcza



wskazanie, ze z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja réwniez ustalenia przeciwne niz te, ktore
przyjal sad w zaskarzonym orzeczeniu. Istnienia konkurencyjnej wersji zdarzen stanowigcych przedmiot ustalen, nie
dyskredytuje oceny dokonanej przez sad, ktérego zadaniem jest wybor wersji bardziej prawdopodobne;.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom pelnomocnika apelujacej, Sad Rejonowy
nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia nie sa tym samym
sprzeczne z zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Na podstawie lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna stwierdzi¢, ze Sad I instancji w zasadzie dokonatl
oceny wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow, za$ wnioski do ktéorych doszed} na ich podstawie sg
zgodne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal w szczegblno$ci za nieudowodniona wskazana w skardze apelacyjnej okolicznosé,
ze rodzice mieli zobowigza¢ pozwanych do splacenia powodki z wartoSci gospodarstwa uznajac, ze okoliczno$é
ta wynika jedynie z zeznan powodki G. S. (1) i $wiadka R. S. (2), ktéry jest mezem powodki, a zatem oséb
zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem w sprawie i nie zostala poparta innymi dowodami. Odnoszac sie
do powyzszej okolicznoSci podnie$é jednocze$nie nalezy, ze nie miala ona zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, skoro powodka nie domaga sie zasadzenia ,splaty” a wystapila z roszczeniem o zachowek.

Reasumujgc, ustalenia faktyczne przyjete przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i wskazuje
jako podstawe rozstrzygniecia

Wydajac zaskarzony wyrok, Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepisow prawa materialnego.

Ocene zgloszonych w skardze apelacyjnej zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy rozpoczac¢ od stwierdzenia,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzona jest kwestia, ze umowa o nieodplatne przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy zawarta w ramach przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) nie nalezy do
kategorii darowizn w rozumieniu przepisu art. 993 k.c.

Juz na gruncie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla
rolnikow (Dz. U. Nr 32, poz. 140) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze warto$ci gospodarstwa rolnego przekazanego
nastepcy na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy nie uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku (por. uchwatla z dnia 19 lutego
1991 roku, ITII CZP 4/91, Legalis Nr 27245).

Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymal w uchwale z dnia 21 czerwca 2012 roku wydanej w sprawie sygn. akt III
CZP 29/12, (Legalis Nr 491155) wskazujac, ze przy ustalaniu zachowku, nie uwzglednia sie warto$ci gospodarstwa
rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. W uzasadnieniu
powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze konsekwencje przyjecia, ze umowa przekazania nie jest darowizng i
nie maja do niej zastosowania przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe darowizny, odnoszg sie rowniez do
kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku, ktéra zostala uregulowana w art. 993 k.c. i art. 994 k.c. Wynika
z nich zasada doliczania wszystkich darowizn, poza wymienionymi w art. 994 § 11i 2 k.c., ktéra podyktowana jest
ochrona os6b uprawnionych do zachowku oraz uniemozliwieniem spadkodawcy rozdysponowania majatkiem za
zycia, a pozbawienie spadkobiercy zachowku przewidziane zostalo jedynie przez wydziedziczenie, w wypadkach $cisle
uregulowanych w art. 1008 i nast. k.c. Uzyte w art. 993 k.c. pojecie darowizny odnosi sie do umowy uregulowanej w
art. 888 k.c., ktora darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego
majatku, jesli nie dotyczy bezplatnych przysporzen objetych art. 889 k.c. Przedstawiona analiza charakteru umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy okresla cechy tej czynnoSci prawnej, ktore r6znig ja od uregulowanej w
kodeksie cywilnym umowy darowizny i doprowadzily do uznania, ze stanowi ona swoisty rodzaj umowy przenoszacej
wlasno$é, wskazujac na jej cywilnoprawng nature oraz zakres stosowania do niej przepisow kodeksu cywilnego.
Posréd tych cech kwestia nieodplatnoéci nie miala dominujacego znaczenia. Wybor przez ustawodawce takiego



rodzaju umowy, a nieskorzystanie z typéw uméw kodeksowo uregulowanych, byl podyktowany uwypuklonymi w
orzecznictwie wzgledami, prowadzacymi do przyjecia, ze nie jest ona darowizna. Podkre§lenia wymaga réwniez
sytuacja przejmujacego gospodarstwo rolne, zar6wno w odniesieniu do przytoczonych wymagan ustawowych (art.
48 ustawy z dnia 12 grudnia 1982 roku), jak tez zwiazania obowiazkiem pracy w tym gospodarstwie. Zgoda
na przejecie gospodarstwa podejmowana byla przy uwzglednieniu szczegélnego charakteru zawieranej umowy, a
fakt, ze nie stanowi ona darowizny nie byt pozbawiony znaczenia. Wybér nastepcy réwniez podlegal istotnym
ograniczeniom, a w odniesieniu do nastepcy, ktéry nie przejat gospodarstwa przewidziana zostala mozliwo$c
udzielenia pomocy w uzyskaniu pracy zarobkowej lub zdobyciu zawodu. Uwzgledniajac szczeg6lne znaczenie
przepiséw regulujacych zachowek, ich ochronng funkcje oraz wyinterpretowany zamiar ustawodawcy doliczenia do
substratu zachowku wszystkich $§wiadczen nieodplatnych, nie mozna przyjac, ze art. 993 k.p.c. objeta jest rowniez
umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, poniewaz na zasadzie analogii stosowaé nalezy do niej przepisy
o darowiznie. Wykladnia funkcjonalna art. 993 k.c. oparta jedynie na nieodplatnoéci $wiadczenia spadkodawcy
nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze objete nig beda takze $§wiadczenia okreslone szczegdlnego rodzaju umowa
pozakodeksowg, wprowadzong ustawg, ktorej nieodplatnoéé nie jest przyczyna zawarcia, a obowigzek $wiadczenia
spadkodawcy stanowi wypelienie warunku otrzymania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nieodplatno$é
umowy przekazania, bedaca jedna z wielu cech umowy, wiazala sie przeciez z mozliwoscia uzyskania §wiadczen
przez rolnika, dazeniem do podniesienia rentownos$ci gospodarstwa rolnego, bez ktorej niejednokrotnie nie byloby
mozliwo$ci zrealizowania jej celu, bo na przeszkodzie staloby obcigzenie gospodarstwa splatami (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 roku, V CSK 692/15, Legalis Nr 1473011, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1980 roku, III CZP 44/80, Legalis Nr 22155 itp.).

Podnoszona przez pelnomocnika apelujacej teza jakoby zawarta w dniu 30 maja 1988 roku miedzy J. S. i M. S. (1)
a pozwanymi S. S. (1) i W. S. umowa przekazania gospodarstwa rolnego byla niewazna nie zostala w zaden spos6b
udowodniona.

Nie ulega watpliwoSci, ze przekazanie gospodarstwa na podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z 14 grudnia
1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin przez M. S. (1) i J. S. pozwanym
bylo prawnie dopuszczalne. Z kolei art. 48 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie sporzadzenia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego (30 maja 1988 roku) stanowil w ustepie 1, ze nastepcami rolnika moga by¢ zstepni,
malzonkowie zstepnych, przysposobieni, malzonkowie przysposobionych, rodzenstwo, malzonkowie rodzenstwa,
zstepni rodzenstwa rolnika, malzonkowie zstepnych rodzenstwa oraz pasierbowie i wychowankowie rolnika. Ustep
3 przewidywal, ze nastepca rolnik powinien spelnia¢ warunki wymagane dla nabycia wlasnosci nieruchomoéci
rolnej w drodze przeniesienia wlasnosci, okreslone w przepisach Kodeksu cywilnego, a ponadto nie przekroczyl 55
lat oraz nie jest inwalidg I lub II grupy albo III grupy, gdy jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym. Zgodnie za$ z art. 160 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy o przekazanie wlasnoséc
nieruchomoéci rolnej lub jej cze$ci mogla by¢ przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca: 1)
stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji rolnej albo 2) ma kwalifikacje do
prowadzenia gospodarstwa rolnego okreslone szczegélowo w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964
roku w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosei rolnych, znoszenia takich nieruchomosci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., poz. 86).

Pelnomocnik powodki, poza golostownymi twierdzeniami, nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
okoliczno$é niespeliania przez pozwanych przestanek do przekazania im gospodarstwa rolnego, za$ spetienie tych
przestanek potwierdza w istocie akt notarialny, w ktorym zostala zawarta umowa przekazania gospodarstwa rolnego,
ktéry w przeciwnym wypadku nie zostalby sporzadzony. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w § 2 aktu notarialnego
repertorium nr (...) zostala zawarta wzmianka z ktorej wynika, iz pozwany W. S. legitymuje sie zaswiadczeniem
Naczelnika (...) T. z 12 stycznia 1988 r. stwierdzajacym, iz stale pracuje w gospodarstwie rolnym przy produkcji rolnej
(k. 8). Podnie$¢ rowniez nalezy, ze w pozwie powddka nie kwestionowala wazno$ci omawianej umowy.



Doda¢ nalezy, ze stwierdzanie niewazno$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego po uptywie ponad 30 lat od jej
sporzadzenia doprowadzitoby do podwazenia podstawy prawnej, w oparciu o ktora J. S. i M. S. (1) pobierali renty, a
nastepnie emerytury rolnicze.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma takze zadnych przestanek do konwalidacji umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 30 maja 1988 roku w umowe darowizny.

Nie spos6b nie zauwazyé, ze profesjonalny pelnomocnik powodki podawal w toku postepowania wzajemnie
wykluczajace sie okolicznosci. Jedli bowiem zalozy¢, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta miedzy
rodzicami powddki (i pozwanego) byla niewazna, to nalezaloby przyjac, ze w chwili §mierci matka powo6dki nadal
byla wlascicielka tego gospodarstwa, ktore wchodzitoby wowczas w sklad masy spadkowej. Nalezy podkreslié, ze
niewazno$¢ umowy przeniesienia wlasnosci gospodarstwa rolnego nie oznaczaloby, ze wazna jest ewentualna umowa
ukryta (art. 83 § 2 k.c.). Stoi temu na przeszkodzie tre$¢ art. 158 k.c. i brak zlozonych w formie aktu notarialnego
zgodnych o$wiadczen woli odpowiadajacych umowie darowizny.

Nalezy rowniez podnie$é, ze zarzut niewazno$ci omawianej umowy oparty na twierdzeniu o braku przestanek do bycia
nastepca w rozumieniu art. 48 powolanej wyzej ustawy sprowadza sie w zasadzie do twierdzenia o braku zdolno$ci do
nabycia gospodarstwa rolnego wynikajacej z treSci obowigzujacego w dacie zawarcia umowy art. 160 k.c. Niespelnienie
ktorej$ z przestanek wymienionych w tym przepisie wykluczalo mozliwo$é¢ nabycia gospodarstwa rolnego bez wzgledu
na rodzaj czynno$ci prawnej przewidujgcej przeniesienie wlasnosci.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie brak uzasadnienia zadania od pozwanych kwoty 75.000 zlotych z tytulu
zachowku i to takze w przypadku, gdyby umowa przeniesienia gospodarstwa rolnego miala zosta¢ uznana za niewazna
na podstawie art. 58 k.c.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika apelujacej nie bylo podstaw do odstapienia
przez Sad Rejonowy od obcigzenia powodki kosztami procesu na rzecz pozwanych na podstawie art. 102 k.p.c. W
tym zakresie Sad Okregowy podziela argumentacje przytoczong w pisemnych motywach zaskarzonego powddztwa,
ze subiektywne przekonanie powddki o zasadnoSci roszczenia nie moze stanowi¢ przeslanki do nieobcigzenia jej
kosztami procesu, w sytuacji gdy byla ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego odno$nie darowizn zaliczanych do schedy spadkowej, powinien ja o powaznym ryzyku
oddalenia powbdztwa.

Nie bylo rowniez podstaw do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika powodki za udzielenie jej
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w pierwszej instancji w oparciu o § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68), albowiem nie
uzasadnial

tego ani naklad pracy pelnomocnika, ani tez jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoSci w orzecznictwie i doktrynie, jak i stopien
zawiloSci sprawy.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z
odpowiedzialnoécia za wynik procesu, uznajac ze nie ma podstaw do odstgpienia od obcigzania powddki
kosztami procesu na rzecz pozwanych. Powddka byla zarébwno w toku postepowania w pierwszej, jak i drugiej
instancji reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i powinna przeanalizowa¢ potrzebe wnoszenia $rodka
odwolawczego, z uwzglednieniem finansowych nastepstw przegranej, tym bardziej, ze juz w pierwszej instancji zostata
obcigzona kosztami procesu. Wysoko$¢ naleznych kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne



zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze uzyskanie przez strone zwolnienia od kosztéw sadowych nie stanowi przeszkody
do obcigzenia jej kosztami postepowania apelacyjnego w razie przegrania przez nia sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 roku, V CZ 50/12, Legalis Nr 617757).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
natomiast na podstawie § 8 pkt w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

Pawel Hochman



