Sygn. akt IT Ca 530/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Agata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa W. S.

przeciwko A. K.

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 20 kwietnia 2022 r. sygn. akt III RC 219/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda W. S. na rzecz pozwanej A. K. kwote 553,50 (piecset piecdziesiat trzy 50/100) zlotych, w
tym podatek od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie za pomoc prawna
udzielona pozwanej A. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Agata Kowalska
Sygn. akt II Ca 530/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2022 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powodztwa W. S.
przeciwko A. K. o ustalenie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego:

1. oddalil powbdztwo w caloSci,

2. zasadzil od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz radcy prawnego A. A. (2)
prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w P., ul. (...) lokal (...) kwote 110,70 zlotych brutto tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej $§wiadczonej pozwanej z urzedu,

3. nie obciagzyl powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Podstawe skarzonego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:



Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 listopada 2008 roku w sprawie sygn. akt I C
1365/ 08 zostal rozwiazany przez rozwod zwiazek malzeniski W. S.i A. K. zdomu K. z winy powoda W. S.. W pkt 2. tegoz
orzeczenia zasadzono od W. S. narzecz A. S. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie poczynajac od uprawomocnienia
sie wyroku, platne z gory do 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
platnoéci. Wyrok uprawomocnit sie 4 grudnia 2008 roku.

Strony nie mialy dzieci. Do dnia 11 sierpnia 2008 roku zamieszkiwaly wspolnie w mieszkaniu komunalnym, przy
czym decyzja o przydziale mieszkania byla wydana rodzicom pozwanej. Po wyprowadzeniu sie ze wspolnego miejsca
zamieszkania pow6d W. S. zamieszkal w wynajetym mieszkaniu. Pracowal jako piekarz w (...) w D. z wynagrodzeniem
$rednim 1576,73 zI miesiecznie netto.

Pozwana A. K. miala wowczas 37 lat. Przebywala na zasitku chorobowym w wysokosci 626 ,69 zI netto. Mieszkata z
bratem i matka.

Pozwana w trakcie trwania malzefistwa pracowala jako szwaczka na caly etat i zarabiala okolo 70 procent
wynagrodzenia meza.

Powod W. S. w dniu 7 wrzeénia 2013 roku zawarl zwigzek malzenski z M. R. ( aktualnie R. - S.). Ze zwigzku
malzenskiego nie posiadaja dzieci. Zona powoda ma wyksztalcenie wyzsze pedagogicznie, jednak nie pracuje w
zawodzie, tylko jako sprzataczka. Zatrudniona jest na caly etat z wynagrodzeniem 2360 zl netto miesiecznie.

Aktualnie W. S. jest zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreslony, na pelny etat w (...)w D. z wynagrodzeniem
2800,00 zl brutto do dnia 31 grudnia 2021 roku i 3010 z} brutto od 01 stycznia 2022 roku.

Powod wraz z Zzong mieszkaja w spbldzielczym mieszkaniu wlasno$ciowym zakupionym w 2019 roku. Na jego zakup
zaciagneli kredyt hipoteczny na kwote 125479,13 zl, ktérego splata ma nastapi¢ w 167 ratach. Ponadto na remont
mieszkania zaciggneli kredyt w wysokoSci 50000, 00 zl ze splata w 60 ratach. Malzonkowie placg za czynsz kwote 530
z}, za energie elektryczng 270 zl, gaz 130 zl, co dwa miesiace za telefony, tv i Internet 240 zl miesiecznie. Na zakup
zywnosci wydajg okolo 500 zl miesiecznie.

Powdd nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci, ale leczy sie neurologicznie i psychiatrycznie. Za prywatne
wizyty lekarskie placi 200 zl. Na dojazdy do pracy wydaje 140 zl miesiecznie. Od dnia 3 marca 2022 roku przebywa
na zwolnieniu lekarskim.

Pozwana A. K. nadal pracuje jako szwaczka. Poczynajac od pazdziernika 2021 roku jest zatrudniona na pét etatu
na czas niepokre$lony. Wcze$niej byla zatrudniona na caly etat, jednak umowa o prace w zakresie wymiaru czasu
pracy zastala zmieniona na jej proSbe motywowang tym, ze ze wzgledu na bol reki nie moze pracowaé w wiekszym
wymiarze. W okresie od dnia 1.10.2021 roku do dnia 31.10. 2021 roku uzyskala wynagrodzenie w kwocie 1400 z}
brutto, 1074,33 z} netto. W calym 2021 roku uzyskata Srednio wynagrodzenie miesiecznie w kwocie 1634,47 zI netto.
Na dojazdy do pracy wydaje 100 zl miesiecznie. Pozwana nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci. Leczy sie
neurologicznie od 02 czerwca 2008 roku z powodu bélu kregostupa oraz nastepstw przebytych urazéw doznanych
w wypadku komunikacyjnym w tym udaru. Prywatne wizyty kosztuja ja 200 zl miesiecznie, za$ zakup lekow 80 zl
miesiecznie. W dniu 08 lipca 2021 roku przeszla zabieg (...) palca prawej reki. Aktualnie oczekuje na zabieg Sciegien
reki, albowiem ciagle odczuwa bole, ktore uniemozliwiajg jej prace na caly etat.

Pozwana mieszka z bratem w mieszkaniu TBS, ale prowadza odrebne gospodarstwa domowe. Koszty zwiazane z
utrzymaniem mieszkania to: czynsz 820 zl, oplaty za gaz 50 zl, energie elektryczna 120-130 zl co dwa miesiace,
Internet i TV - 120 zl miesiecznie, woda 30 z}. Wydatki te ponosza po polowie . A. K. na zakup zywno$ci wydaje 500 z
miesiecznie, ubran 50-60 zl miesiecznie, §rodkéw czystosci i kosmetykéw - 20-30 zl miesiecznie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stron oraz zeznania $§wiadka. Ponadto przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad wzigl pod uwage zalaczone do akt sprawy dokumenty, ktére uznat za w pelni wiarygodne, albowiem
nie znalazl podstaw do ich podwazenia.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Zgodnie z art. 138 kro kazda ze stron moze domaga¢ sie zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego
w razie zmiany stosunkow.

W przedmiotowej sprawie alimenty od powoda na rzecz pozwanej przystuguja na podstawie art. 60 § 2 k.r.o., ktory
to przepis przewiduje, tzw. ,rozszerzony” obowiazek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia w
sytuacji, gdy rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, przyznajac prawo
malzonkowi niewinnemu do zgdania od malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego przyczyniania
sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby nie znajdowat sie on w niedostatku.

(

Zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja dwie przeslanki: usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Miedzy wymienionymi przestankami zachodzi wspoélzaleznosc,
wyrazajaca sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé zaspokojone w takim zakresie,
w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Stosownie do ugruntowanego w
orzecznictwie pogladu mozliwoéci zarobkowe jak i majatkowe zobowiazanego okreslaja jego zarobki i dochody jakie
uzyskiwalby przy pelnym wykorzystywaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki
i dochody.

Biorac pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, ze podstawa zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego
w przedmiotowej sprawie moglaby by¢ zmiana w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego,
tj. zwiekszenie lub zmniejszenie tych mozliwosci oraz zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej. Ustalenie zmiany tych stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.

W ocenie Sadu I instancji do zmian takich nie doszlo.

Mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powoda sa takie same jak w czasie ustalania obowiazku alimentacyjnego a
wyznaczaja je dochody osiagane z tytulu pracy w charakterze piekarza, z ta zmiana, ze zarobki te sa znacznie wyzsze
( o okolo 800 zl) niz w dacie wydania wyroku rozwodowego. Wprawdzie powo6d zaczal sie leczy¢ neurologicznie
i psychiatrycznie ale nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci, ktéry uniemozliwialby mu kontynuowanie
zatrudnienia i osigganie dochod6w. Na ustalenie mozliwo$ci majatkowych powoda przy placeniu alimentéw nie moga
by¢ brane pod uwage zaciagniete przez niego wraz z zong kredyty, na zakup mieszkania i jego remont albowiem powdd
mial Swiadomosé¢, ze ciazy na nim obowiazek alimentacyjny i winien to uwzglednié¢ zaciagajac nowe zobowiazania.
Ponadto pozostaje on w zwigzku malzenskim, zona jest osoba zdrowa, pracuje, moze wiec uczestniczy¢ w splacie
kredytow.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz sytuacja materialna pozwanej nie ulegla poprawie, co
mogloby by¢ podstawa uchylenia przyznanych jej alimentéw. Jej mozliwo$ci majatkowe ksztaltuja sie na podobnym
poziomie jak w 2008 roku, nadal bowiem pracuje jako szwaczka. Ponadto pogorszeniu ulegl jej stan zdrowia, zwiazany
z choroba reki, przebytym zabiegiem i oczekiwaniem na kolejny zabieg, co w konsekwencji uniemozliwia jej podjecie
pracy w wiekszym wymiarze czasu pracy a co za tym idzie zwiekszyly sie rowniez jej koszty comiesiecznego leczenia.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki do ustalenia
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego W. S. wobec A. K. czy tez do obniZenia tegoz obowiazku, dlatego tez
powodztwo zostalo oddalone w caloéci.



Jako podstawe prawng przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu z urzedu - radcy
prawnemu A. A. (2) Sad wskazal rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 68). Pelnomocnik zlozyla wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej i
o$wiadczyla, ze oplata nie zostala zaplacona w caloSci lub w czesSci. Sad ustalil oplate stosownie do § 4 ust. 11 2 oraz
§ 9 w/w rozporzadzenia w wysokos$ci 90 zt podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ushug - wmysl § 2 ust 21 3
rozporzadzenia a wiec w lacznej kwocie 110,70 zl.

Na podstawie art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2020 1., poz. 755) Sad nie obcigzyl powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, skarzac w caloéci punkt 1. wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) prawa materialnego - art. 60 § 2 k.r.o. poprzez nieprawidlowe zastosowanie tej normy i przyjecie, iz na
skutek rozwodu sytuacja dochodowa i finansowa pozwanej ulegla takiej zmianie, ktora usprawiedliwia dostatecznie
obcigzenie powoda dalszym obowigzkiem spelniania §wiadczen alimentacyjnych na jej rzecz;

2) prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nierozwazeniu w sposéb
wszechstronny przy uwzglednieniu do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania calo$ci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz wskutek rozwodu sytuacja majatkowa pozwanej ulegla ,istotnemu
pogorszeniu”, podczas, gdy brak jest w tym zakresie adekwatnego zwiazku przyczynowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci, tj. uchylenie z dniem 01 czerwca 2021 r.
obowiazku alimentacyjnego powoda W. S. wzgledem pozwanej A. K. (wczeéniej S.), ustalonego w punkcie 2. wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 listopada 2008 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1365/08
na kwote po 400 z} (czterysta zlotych) miesiecznie, platng z géry w terminie do dnia 10-tego kazdego miesigca, wraz
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci;

ewentualnie obnizenie kwoty po 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie zasadzonej tytulem alimentéw od powoda W.
S. narzecz pozwanej A. K. (wczeéniej S.) wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanym w dniu 12
listopada 2008 r. w sprawie o sygn. I C 1365/08 do kwoty po 100 z} (sto zlotych) miesiecznie platnej z géry w terminie
do dnia 10-tego kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym,;

3) w przypadku nieuwzglednienia niniejszej apelacji nieobcigzanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wnibst o jej oddalenie w calosci oraz o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji, o§wiadczajac, ze
koszty te nie zostaly zaplacone w caloSci ani w czesci.

Na skutek zazalenia pozwanej rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. wyroku zostalo zmienione postanowieniem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 pazdziernika 2022 r. sygn. akt II Cz 278/22 poprzez podwyzszenie
zasgdzonej w nim na rzecz radcy prawnego A. A. (2) kwoty 110,70 zl do kwoty 738 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu jako niezasadna.



Powod zarzuca w apelacji naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodow i w
konsekwencji przyjecie, iz wskutek rozwodu sytuacja majatkowa pozwanej ulegla ,istotnemu pogorszeniu”.

Whbrew zarzutowi apelacji, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze strona, ktéra podnosi zarzut nieprawidlowej oceny dowodow, nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jeSli jej ocena jest przekonujaca. Konieczne jest bowiem wskazanie
istotnych bled6w logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Dokonana przez strone ocena materialu dowodowego, odmienna od
oceny Sadu I instancji, stanowi jedynie polemike i nie odnosi skutku. Sedziowskiej ocenie dowod6éw nie mozna bowiem
przeciwstawi¢ wlasnej oceny. Konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktorych w tej konkretnej sprawie ocena dowodow
nie spelnia regul wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.08.2002 r., II CKN 817/00,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00).

W ocenie Sagdu odwolawczego pozwany nie wykazal, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodoéw i poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne sa wadliwe.

Rozwazania skarzacego maja charakter czysto polemiczny i skupiaja sie w istocie nie na przedmiocie niniejszej
sprawy, a na ocenie zasadnoSci samego obowiazku alimentacyjnego nalozonego na pozwanego wzgledem powodki
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie sygn. akt I C1365/08.
Konsekwencja powyzszego jest postawienie przez apelujacego zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 60
§ 2 k. r. 0. poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz na skutek rozwodu sytuacja majatkowa pozwanej ulegla istotnemu
pogorszeniu i usprawiedliwia ona dalsze obciazenie powoda obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz pozwane;j.

Tak sformulowany zarzut i podstawa apelacji sa catkowicie bledne.

Materialnoprawna podstawe do zmiany orzeczenia alimentacyjnego stanowi art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie
zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkow nalezy rozumie¢ zmiane okolicznoSci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku
alimentacyjnego i zakresu $wiadczen alimentacyjnych. Powyzszy przepis ma zastosowanie takze w przypadku
alimentéw zasadzonych miedzy bylymi malzonkami.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda nalezato zatem ustali¢, czy w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania
W niniejszej sprawie, tj. od daty orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym w sprawie o rozwod do chwili orzekania
w przedmiocie zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego nastapila taka zmiana stosunkéow, ktora
pozwala na uwzglednienie powodztwa.

Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej, zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze nie doszlo
do zmiany zar6wno w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej do alimentacji pozwanej, jak i w zakresie
zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego do alimentacji powoda, ktére moglyby stanowi¢ w niniejszej
sprawie podstawe do zmiany orzeczenia alimentacyjnego przez ustalenie jego wygasniecia badz obnizenie, zgodnie z
zadaniem skarzacego. Apelujacy nie wykazal, ze w sytuacji uprawnionego do alimentéw bylego malzonka nastapila
od daty ustalenia obowiazku alimentacyjnego taka zmiana, ktéra powoduje, Ze nie istnieje juz istotne pogorszenie
jego sytuacji materialnej. Alimenty od powoda stanowia dalej dla pozwanej konieczng pomoc dla zaspokojenia jej
podstawowych, elementarnych potrzeb.

Nie ma racji skarzacy powolujac jako argument dla uchylenia obowigzku alimentacyjnego badz jego obnizenia
fakt zaciggniecia kredytow na zakup i remont mieszkania. Nalezy pamieta¢, ze alimenty sa z uwagi na swdj cel
szczego6lnie chronione przez prawo rodzinne i procesowe. W hierarchii wydatkow alimenty znaczaco wyprzedzaja inne
koszty, ktore musi ponies¢é zobowiazany, albowiem sg roszczeniem podstawowym dla uprawnionego. Zobowiazany



do alimentacji, przy podejmowaniu tego rodzaju decyzji finansowych jak zaciagniecie zobowigzan kredytowych, nie
moze pomijaé, ze ciazy na nim obowigzek alimentacyjny. Nie mozna uzna¢, ze kredyty zostana zaciagniete ,kosztem
alimentow”, dzieki czemu zobowigzany bedzie mogt sie zwolnic z tego obowigzku badz znaczaco go obnizy¢.

Majac powyzsze na uwadze, wobec uznania bezzasadnoSci zarzutéw naruszenia zar6wno prawa procesowego jak i
materialnego, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej koszty procesu obejmujace wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona pozwanej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym. Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265 ), podwyzszajac go o nalezny podatek od towardéw i ustug (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2015 r., III CZP
90/15;0publ. LEX).

Koszty pomocy prawnej z urzedu, w razie wygrania sprawy przez podmiot korzystajacy z tej pomocy, ponosi jej
przeciwnik procesowy, koszty te zasadza sie na rzecz strony wygrywajacej sprawe (per analogiom art. 122 § 1 k.p.c.)
i ustala sie je na podstawie przepiséw dotyczacych oplat za czynno$ci pelnomocnikéw z wyboru. Skarb Panstwa
przyznaje koszty nieoplaconej pomocy prawnej w minimalnym zakresie, jako gwarant prawa do sadu i pomocy
prawnej z urzedu. Obowiazek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej nie miesci sie w
formule zwrotu kosztow procesu miedzy stronami (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2021 r., III CZP 51/20;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.05.2017 r., I ACa 1196/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 22.04.2015 r., V ACa 983/14; wszystkie opubl. Legalis).

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zastosowania do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
art. 102 k.p.c. Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zapoznal sie ze stanowiskiem Sadu I
instancji, mial realng mozliwo$¢é oceny zasadno$ci swojego stanowiska i powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia oddalenia
apelacji. Zadne wzgledy slusznoéci nie przemawiaja za odstepstwem od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego.

Agata Kowalska



