Sygn. akt IT Ca 829/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powédztwa (...)z siedzibg w P.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 czerwca 2022 r. sygn. akt I C 832/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) pierwszym sentencji w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) drugim sentencji w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda (...) z siedzibg w P. na rzecz pozwanego(...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 917,00 (dziewiecéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

c) trzecim sentencji w ten sposob, ze nakazuje s$ciggngé od powoda (...) z siedzibg w P. na
rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 741,73 (siedemset
czterdziesci jeden zlotych siedemdziesiqt trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkow;

2. zasqdza od powoda (...) z siedzibq w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 650,00 (szeséset piecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu za instancje odwolawczq.

Pawel Hochman
Sygn. akt II Ca 829/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa(...)z siedziba w P. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate zasadzit od pozwanego na rzecz powoda



kwote 2 802,00 zlote z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote
2 117,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto Sad Rejonowy nakazal $ciaggnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 741,73 zlotych tytulem poniesionych
tymczasowo wydatkow na opinie biegle;.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy jako jego podstawe faktyczng wskazal nastepujace okolicznosci:

W dniu (...) r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o nr rej. (...). Pojazd
byl wlasnos$cia poszkodowanego S. T.. Sprawca wypadku byt kierujacy innym pojazdem posiadajacy polise OC
u pozwanego.

W dniu (...) r. poszkodowany S. T. zglosil telefonicznie szkode, ktéora zostala zarejestrowana pod numerem
(...)Poszkodowany wyrazil potrzebe otrzymywania korespondencji droga pocztowa.

W dniu 6 marca 2020 r. poszkodowany wynajgl u powoda auto zastepcze marki S. (...) na okres 20 dni. Koszt najmu
wynosil 209,10 zl brutto za dobe. Laczny koszt najmu wyniost 4.182,00 zt brutto. Samochod zastepczy zostal wynajety
na czas likwidacji szkody,

a warunki umowy nie przewidywaly dodatkowych kosztéw ani kaucji.

Poszkodowany, podczas telefonicznego zgloszenia szkody nie wyrazil potrzeby wynajecia samochodu zastepczego.
Poczatkowo poszkodowany uwazal, ze bedzie mégl kontynuowaé korzystanie z samochodu, jednak z uwagi na
charakter uszkodzen, ktére uniemozliwialy dalsza jazde (w trakcie jazdy wypadaly czesci, a klapa bagaznika nie
zamykala sie), dnia 6 marca 2020 r. skontaktowal sie z ubezpieczycielem i zglosil potrzebe skorzystania z samochodu
zastepczego. S. T. zostal uprzedzony o mozliwoéci weryfikacji stawki najmu przez ubezpieczyciela w przypadku
realizacji ustugi przez firme zewnetrzna oraz uznania stawki najmu do wysokosci 80 zl brutto za dobe. Nastepnie
do poszkodowanego zadzwonil przedstawiciel firmy (...). z 0.0, Sp. k. wspdlpracujacej z pozwanym, celem realizacji
najmu pojazdu zastepczego. Przedstawiono informacje o zniesionym udziale wlasnym w szkodzie oraz braku kosztow
podstawienia i odebrania pojazdu zastepczego. Poszkodowany poprosil o przestanie warunkéw najmu na pismie,
zwlaszcza w zakresie zniesienia udzialu wlasnego.

S. T. nie mial innego pojazdu, ktory moglby uzytkowac. Byt wlascicielem trzech innych pojazdow, jednak nie mog} z
nich korzysta¢. Samochodami jezdzili faktycznie synowie poszkodowanego, ktorzy nie mieszkali z ojcem, mieli rodziny
i pracowali.

Poszkodowany zapoznal sie z warunkami najmu pojazdu zastepczego firmy (...) Sp. z 0.0. Sp. k. przedstawionymi na
jej stronie internetowej. Regulamin przewidywal m.in.: zobowigzanie najemcy do zwrotu pojazdu z taka sama iloécia
paliwa, jaka otrzymal przy odbiorze samochodu, wylaczenia w pokryciu szkod z OC posiadanego przez samochod.
Zalaczony do wskazanego regulaminu cennik obejmowat m.in. oplaty za brak kluczyka, utrate lub zniszczenie pilota
do alarmu, palenie tytoniu w samochodzie, przewozenie zwierzat, pranie tapicerki, szkody powstale w trakcie najmu
i nierozliczone w ciezarze polisy OC sprawcy, uzupelnienie brakujacego paliwa, czy przekroczenia dziennego limitu
kilometréw. Poszkodowanemu nie odpowiadaly te warunki, zwlaszcza w odniesieniu do kary 2.500 zt za uszkodzenie
pojazdu, czy 700 z} tytulem uszkodzenia kluczyka, jak réwniez innych dodatkowych oplat zawartych w regulaminie. W
warunkach zaproponowanych przez powoda nie bylo zadnych obcigzen, samochdd byl ubezpieczony, a poszkodowany
nie ponio6siby jakichkolwiek kosztow.

W dniu(...)r. poszkodowany zawart z powodem umowe najmu miejsca parkingowego. Samocho6d pozostawiono na
strzezonym parkingu, celem umozliwienia najemcy parkowania uszkodzonego pojazdu stanowiacego jego wlasno$c
na czas przeprowadzenia czynnoéci likwidacyjnych przez ubezpieczyciela sprawcy szkody do momentu otrzymania
zweryfikowanego kosztorysu naprawy od ubezpieczyciela. Koszt ustugi parkingowej na okres 12 dni, przy stawce
35,00 zt brutto wynioést 420,00 zl, co potwierdzono fakturg VAT. Samochdd stal na parkingu powoda, do czasu
otrzymania przez poszkodowanego informacji, ze naprawa z uzyciem nowych czesci jest nieoplacalna. Dobowa stawka



za parkowanie pojazdu w wysokoSci 35,00 zl brutto obowiazuje takze dla parkowania na parkingu strzezonym
pojazdéw usunietych z drég(...), co ustalono uchwala Rady Miasta P.,

Harmonogram czynno$ci zwigzanych z likwidacja szkody przedstawiat sie nastepujaco:
-6.03.2020 r. przyjeto samocho6d do naprawy,

-7.03.2020 1. wystano dokumenty do sprawy oraz poprawiony adres,

-11.03.2020 r. przeprowadzono ogledziny,

-13.03.2020 r. wystano prosbe o przestanie dokumentéw po dodatkowych ogledzinach i przestano upowaznienie do
sprawy,

-16.03.2020 1. przystano kosztorys naprawy pojazdu,
-16.03.2020 r. wystano pismo o drugie dodatkowe ogledziny,

-18.03.2020 1. przeprowadzono drugie ogledziny pojazdu i przystano kosztorys naprawy
pojazdu,

-18.03.2020 r. wyslano pismo o wskazanie wartoS$ci pojazdu,

-19.03.2020 r. przystano pismo z warto$cig pojazdu na dzien szkody,

-19.03.2020 r. wystano pismo o wyplate kwoty bezspornej i przyjecie odpowiedzialnoéci,
-20.03.2020 r. wyplacono odszkodowanie na rzecz wiasciciela pojazdu i przystano informacje,
- 04.04.2020 r. wyslano dokumenty za najem i parking.

W dniu(...) r. S. T. zawart z powodem N. M. umowe przelewu wierzytelnosci (OC), na podstawie ktorej przelal na jego
rzecz wierzytelno$¢ o odszkodowanie, jaka posiadal wobec pozwanego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki V.
(...)onrrej (...).

Pozwany uznal odpowiedzialno$¢ za szkode i decyzja z dnia 9 kwietnia 2020r. przyznal tytutem zwrotu kosztéw
za najem pojazdu zastepczego kwote 1.800,00 zl brutto oraz za parkowanie kwote 200 zl brutto. Pozwany uznal
wskazany okres najmu pojazdu zastepczego, jednak zweryfikowal jego stawke dobowa do 80 zt brutto, powolujgc
sie na zlozong propozycje najmu pojazdu zastepczego i weryfikacje stawki do wysokos$ci stosowanej przez podmioty
wspolpracujace z pozwanym. W odniesieniu do kosztéw parkowania ubezpieczyciel uznal okres parkowania od dnia
szkody do dnia wykonania ogledzin oraz przekazania kosztorysu umozliwiajacego rozpoczecie naprawy pojazdu,
natomiast zastosowang stawke zweryfikowal do wysoko$ci 25 zl brutto za dobe, powolujac sie analize rynku lokalnego.

W dniu 29 grudnia 2020 r. strony zawarly ugode w zwigzku ze sprawg sagdowa

o sygnaturze akt I C 2673/20, ktorej przedmiotem byta zaplata tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu V.
(...) nr rej. (...), w zwigzku ze szkoda z dnia (...) r. o numerze (...)W mys$l postanowien wskazanej ugody, powod (...)z
siedzibg w P. otrzymat od pozwanego (...)

z siedziba w W. doplate do odszkodowania w zwigzku z wyzej wymieniong szkoda oraz kwote z tytulu kosztow
sadowych. Powod o$wiadczyl, ze wskazane kwoty wynikajace

z ustalonych pomiedzy stronami warunkéw ugody, wyczerpuja w pelni wszelkie roszczenia zwiazane z przedmiotowag
szkoda oraz sprawg sadowa I C 2673/20. Pelnomocnik powoda przestal do Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim, przed ktérym toczyla sie wskazana sprawa pismo, w ktéorym w imieniu powoda o$wiadczyl, ze ten
zrzeka sie wszystkich roszczen w zwigzku z wyrokiem zaocznym wydanym w przedmiotowej sprawie.



Przedmiotowy pojazd poczatkowo miat by¢ naprawiany w serwisie powoda (...)z siedziba w P. ul. (...), jednakze po
ustaleniu, iz naprawa pojazdu na czeSciach oryginalnych jest nieoplacalna, poszkodowany odebral samochéd z serwisu
w stanie nie naprawionym i naprawil go we wlasnym zakresie.

Technologiczny czas naprawy wynosil 30,8 roboczogodziny, rzeczywisty czas naprawy wynosil 6 dni roboczych.
Przedmiotowa szkoda zostala rozliczona jako szkoda czeSciowa.

W wyniku przedmiotowej szkody samocho6d V. (...) o nrrej. (...) byl jezdny, lecz nie spelnial warunkéw do bezpiecznego
uczestniczenia w ruchu drogowym.

W opinii bieglego przedstawiono dwa warianty uzasadnionego okresu wynajmu samochodu zastepczego. Pierwszy z
nich, to uzasadniony okres wynajmu samochodu zastepczego od 6.03.2020 r. do 31.03.2020 r., czyli lacznie 26 dni
(25 do6b). Drugi to uzasadniony okres wynajmu samochodu zastepczego od 6.03.2020 r. do 2.04.2020 1., czyli }acznie
28 dni (27 dob).

W realiach niniejszej sprawy samochdd zastepczy zostal zwrdcony 26.03.2020 r. (po 20 dobach wynajmu), a
wiec wezeéniej niz powinien zostaé zwrécony wedlug ustalonych przez biegla harmonogramoéw. Biorac pod uwage
powyzsze — zafakturowany w niniejszej sprawie okres wynajmu w wymiarze 20 déb nalezato zdaniem bieglej uznaé
za uzasadniony.

Uszkodzony pojazd Poszkodowanego to V. (...) klasyfikowany jako samochéd osobowy z segmentu(...). Pojazd
wynajety od powoda, czyli S. (...) to rowniez samochdd osobowy nalezacy do segmentu (...). Wynajety samochod
zastepczy byl tej samej klasy, co samochdd uszkodzony.

Umowa najmu zostala zawarta z zaplata za wynajem z odroczonym terminem platnoéci na podstawie cesji ze
wskazaniem dluznika, bez koniecznoS$ci wplacenia kaucji za pojazd, bez uwzgledniania limitu kilometrow, bez tzw.
udzialu wlasnego w przypadku wystapienia szkody z winy najemcy, bez okreslenia dodatkowych ograniczen co do
sposobu korzystania z najetego pojazdu, bez uwzgledniania dodatkowych oplat.

Dobowa stawke najmu okre$lono na 170,00 zl netto (209,10 z} brutto). W dniu zawarcia umowy nie okres$lono czasu
trwania wynajmu.

Najem pojazdu zastepczego trwal wedtug faktury nr (...) z dnia 31.03.2020 r. 20 dni. Faktura za wynajem zostala
wystawiona na kwote 4.602,07 z} brutto.

Poszkodowany, czyli najemca pojazdu zastepczego w dacie szkody mieszkal

w M., w wojewodztwie (...), powiecie (...), dlatego analize zasad wynajmu pojazddéw zastepczych przez wypozyczalnie
samochodo6w dzialajacych na rynku lokalnym zawezono do wojewddztwa (...) oraz samej L., czyli obszaru polozonego
najblizej miejsca zamieszkania poszkodowanego. Zakres stawek rynkowych doby wynajmu samochodu z segmentu(...)
w przypadku wynajmu trwajacego 20 déb w wypozyczalniach samochoddéw, w ktorych nie jest pobierana kaucja, nie
jest stosowany limit kilometréw ani udzial wlasny w przypadku wystapienia szkody z winy najemcy, a zaplata za
wynajem pojazdu odbywa sie na podstawie cesji przelewu ze wskazaniem dtuznika wynosi 145,00 — 270,60 z} brutto.
Na analogicznych warunkach poszkodowany wynajal samochdd zastepcezy od powoda.

Zakres stawek rynkowych doby wynajmu samochodu z segmentu(...) w przypadku wynajmu trwajacego 20 déb w
wypozyczalniach samochodéw, w ktorych nie jest pobierana kaucja, nie jest stosowany limit kilometréw ani udzial
wlasny w przypadku wystapienia szkody z winy najemcy a zaplata za wynajem pobierana jest z gbry wynosi 113,00
— 278,00 zt brutto.



Zakres stawek rynkowych doby wynajmu samochodu z segmentu (...) w przypadku wynajmu trwajacego 20 dob
w wypozyczalniach samochodéw, w ktorych jest pobierana kaucja, jest stosowany tzw. udzial wlasny lecz nie jest
ustalony limit kilometréw wynosi 98,40 — 200,00 zt brutto.

Zakres stawek rynkowych doby wynajmu samochodu z segmentu (...) w przypadku wynajmu trwajacego 20 déb w
wypozyczalniach samochodow, w ktorych jest pobierana kaucja, stosowany jest tzw. udzial wlasny i limit kilometrow
wynosi 98,40 — 209,10 z} brutto.

Uzasadniony na dzien szkody na rynku wlasciwym dla poszkodowanego zakres stawek najmu samochodu z segmentu
(...)Gak pojazd uszkodzony i wynajety w niniejszej sprawie), przy uwzglednieniu warunkéw na jakich doszlo do
wynajecia pojazdu w przedmiotowej sprawie wynosi 145,00 — 270,60 zt brutto.

Zastosowana przez powoda stawka za wynajem pojazdu zastepczego z segmentu (...)

w wysoko$ci 200,10 zl brutto miedci sie w zakresie stosowanych w dacie szkody stawek rynkowych wynajmu
samochodu zastepczego z segmentu (...) przy uwzglednieniu warunkéw na jakich doszlo do wynajecia na rynku
wlasciwym dla poszkodowanego. Stawka za dobe najmu pojazdu obowiazujaca u powoda w dacie zawarcia przez
poszkodowanego umowy najmu pojazdu zastepczego zawierala sie w kosztach najmu na terenie wojewddztwa (...).

Przyjeta przez powoda stawka za parkowanie uszkodzonego pojazdu w kwocie 35,00 zt brutto byla ekonomicznie
uzasadniona i odpowiadala stawkom stosowanym w dacie szkody na rynku wlasciwym dla poszkodowanego.

Uszkodzony samochéd poszkodowanego zostal zaparkowany na parkingu powoda 6.03.2020 r. powod zafakturowal
12 do6b parkingu, czyli naliczyl oplate za parkowanie pojazdu w dniach 6 — 17.03.2020 r. W dniu 16.03.2020 r. powod
otrzymal pierwsza kalkulacje naprawy od strony pozwane;j.

W rzeczywisto$ci uszkodzony samoch6d musial przebywac na parkingu powoda przynajmniej do 18.03.2020 r., czyli
do daty ogledzin dodatkowych, a wiec powod zafakturowal mniej dob parkingu od tych, ktore faktycznie mialy miejsce.

Gdyby do naprawy u powoda doszlo, uzasadniony okres parkowania uszkodzonego pojazdu wynositby do 18.03.2020
r., czyli do dnia otrzymania przez powoda kosztorysu naprawy po ogledzinach dodatkowych, albo do 20.03.2020 r.,
czyli do dnia otrzymania przez poszkodowanego pelnej kwoty odszkodowania.

Czas parkowania pojazdu wynikajacy z faktury powoda byt uzasadniony.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie okolicznoSci bezspornych oraz
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dowodow z wyzej wskazanych dokumentoéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym na plycie CD zalaczonej przez strone pozwana do odpowiedzi na pozew. Podniosl,
ze dokumenty te nie budzg watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci i rzetelnoSci, za§ w trakcie postepowania nie
ujawnily sie okolicznoSci przeczace ich autentyczno$ci. Wreszcie autentyczno$é zadnego z tych dokumentow nie byta
kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron procesu.

Sad wyjaénil rowniez, ze dopuscit dowdd z zeznan Swiadka S. T.. Ocenit je jako istotne w zakresie skorzystania
z najmu pojazdu zastepczego u powoda oraz okoliczno$ci przedstawienia oferty przez pozwanego, jak rowniez
kwestii pozostawienia uszkodzonego pojazdu na parkingu, co koresponduje z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Kanwe ustalen faktycznych stanowila natomiast opinia wykonana przez biegly sadowa z dziedziny
techniki samochodowej, dotyczaca stawek za najem pojazdu zastepczego oraz okresu parkowania i stawek dobowych
stosowanych do tej ustugi. Sporzadzong w sprawie opinie nalezalo uznaé za rzetelng, wnikliwg, wyczerpujaca oraz
odpowiadajgca kryteriom wskazanym przez Sad. Ponadto przedstawiona opinia nie zostala zakwestionowana przez
strony. Sad uznal za uzasadniong stawke najmu 209,10 zt brutto, zastosowang przez powoda oraz okres parkowania
12 dni wedlug stawki 35,00 zl brutto.



Sad Rejonowy uznajac, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci, wskazal, iz powdd uzyskat wobec
pozwanego roszczenie odszkodowawcze na skutek umowy przelewu wierzytelnoéci, co ma podstawe w art. 509 k.c.
iwart. 510 § 1 k.c.

Nie bylo to przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Wyjasnil, iz bezposérednig podstawa prawna zgloszonego roszczenia jest art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Wobec
tego, ze pozwano ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, odpowiedzialno$¢ pozwanego ma podstawe réwniez w art.
805 § 11 § 2 punkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 § 1 - 4 k.c. oraz w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1. Zgodnie z treScia art. 34 ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani — na podstawie przepisoéw prawa cywilnego — do odszkodowania za wyrzadzona szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ktorej nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W my$l za$ art. 35 tej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Stosownie za$ do
tresci art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Do
przyjecia zatem odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen wystarczy samo stwierdzenie obowigzku naprawienia szkody
przez kierujacego.

Powyzej wskazany zakres odszkodowania obejmuje réwniez rekompensate za brak mozliwosci korzystania przez
poszkodowanego z wlasnego pojazdu, uszkodzonego na skutek zdarzenia. MozliwoSci korzystania z samochodu
osobowego nie nalezy traktowac jako luksusu, gdyz w obecnych czasach jest norma posiadanie pojazdu osobowego.
Poszkodowany

w niniejszej sprawie wskazal, ze samochdd zastepczy byl jej niezbedny do uzytku. Okoliczno$é niezbednosci
korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego zostala wykazana

w toku postepowania.

W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy wyjasénil, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz w chwili zdarzenia z (...)
r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd marki V. (...) o nr rej. (...), sprawce wypadku laczyla z pozwanym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdu. Okolicznoécia
bezsporng w rozwazanej sprawie jest takze to, ze w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ze sprawcg wypadku, strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za szkode powstala na skutek wskazanego
powyzej zdarzenia z (...) r.

Z tredci art. 361 § 1 k.c. wynika, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W niniejszej sprawie bezposrednim skutkiem
zdarzenia z (...) r bylo uszkodzenie samochodu. Regula wyrazona w art. 361 § 2 k.c. jest zasada pelnego odszkodowania.
Zgodnie z ta regula naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty, jakie poszkodowany ponidsl, jak i korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byly
nastepujace okolicznoéci: zawarcie umowy ubezpieczenia sprawcy z pozwanym, wystapienie zdarzenia powodujacego
szkode, powstanie szkody, zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, objecia ubezpieczeniem zdarzenia
powodujacego szkode. Nie byla zatem kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci pozwanej. Spér miedzy stronami
postepowania sprowadzal sie de facto do wysokoSci szkody, a dokladniej wysokoSci kosztéw najmu pojazdu
zastepczego i kosztow parkingu dla auta uszkodzonego.

W ocenie Sadu meritii, odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w wysokosci 4.182,00 zl nalezalo uzna¢ za
uzasadnione, podobnie jak koszty parkowania pojazdu uszkodzonego w wysoko$ci 420,00 zl.



Odnoszac sie do zarzutu powagi rzeczy ugodzonej, podniesionego przez pelnomocnika pozwanego w pi$mie
procesowym z dnia 22 czerwca 2022 r., uzasadnionego tym, ze

w przedmiotowym postepowaniu szkodowym strony w dniu 29 grudnia 2020 r. zawarly ugode, Sad Rejonowy
wyjasnil, ze nie uwzglednil tego zarzutu. Wyjasnil, ze pozwany na dowdd przedstawil na plycie CD dokument ze
wskazang ugoda, z ktorej jednak wyraznie wynika, Ze dotyczy ona roszczen bedgcych przedmiotem konkretnej sprawy
o sygnaturze akt I C 2673/20, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim. Owszem,
roszczenia dotyczyly szkody o nr (...), jednak odnosily sie do kosztéw naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). W
przedmiotowej sprawie powdd dochodzi roszczen z tytutu doplaty do kosztéw najmu pojazdu zastepczego i doplaty
do kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu. Postanowienie wskazanej ugody, sformulowane w nastepujacej
tresci: ,.kwoty wynikajace z ustalonych pomiedzy stronami warunkéw ugody, wyczerpuja w pelni wszelkie roszczenia
zwiazane z przedmiotowa szkodg oraz sprawa sagdowa I C 2673/20” nie moze zosta¢ ocenione wbrew zasadom logiki
prawniczej, ktére nakazujg, przy uzyciu spdjnika ,oraz” nadaé¢ prawdziwosc tylko w przypadku, gdy oba czlony sa
prawdziwe. Zatem wskazana ugoda znajduje odeslanie tylko do sprawy o sygnaturze akt I C 2673/20.

Odnoszac sie natomiast do najmu pojazdu zastepczego, okres najmu 20 dni byl miedzy stronami bezsporny. Sporna
natomiast byta stawka dobowa najmu. W ocenie biegtej sadowej proponowana przez powoda stawka 209,10 zl brutto
za dobe byla zasadna biorac pod uwage dodatkowe czynniki wynikajgce z regulaminu wypozyczalni samochodowe;j
wspoOlpracujacej

z pozwanym, tj. liczne kary umowne, np. za przewoz zwierzat, palenie tytoniu, udzial wlasny w szkodzie, przekroczenie
limitu kilometréw, udostepnianie pojazdu osobom trzecim, brak cze$ci wyposazenia i wiele innych. U powoda
natomiast nie byly przewidziane tak liczne kary umowne, ograniczenia, dodatkowe oplaty, co czynilo finalnie jego
oferte duzo bardziej atrakcyjna i relatywnie niewygérowana w stosunku do innych przedstawionych ofert. Nalezalo
zatem uznac za zasadny najem pojazdu zastepczego na okres 20 dni przy stawce 209,10 z} brutto za dobe, co czynito
pelne koszty najmu na poziomie 4.182,00 zl, zgodnie z przedlozong fakturg VAT. Jako, ze pozwany uznat dotychczas
zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego do kwoty 1.600,00 zl, nalezalo zasadzi¢ dalsze odszkodowanie w kwocie
2.582,00 zl.

Kolejne zadanie powoda obejmowalo koszty parkowania. Pozwany nie kwestionowal zasadno$ci parkowania
uszkodzonego pojazdu na terenie powoda, jedynie nie uznal okresu jego trwania. Sad zwazyl, Ze pojazd zostal
zaparkowany na parkingu powoda w dniu 6 marca 2020 r., (fj. w dniu zlecenia jego naprawy) do dnia 18 marca
2020 ., czyli do dnia otrzymania kosztorysu zaakceptowanego przez strone pozwana. W niniejszej sprawie zachodzila
konieczno$é dokonania dodatkowych ogledzin uszkodzonego pojazdu przez pozwanego, jak rowniez uzgodnienia z
ubezpieczycielem kosztorysu jego naprawy. Sad podkreslit rowniez, iz postepowanie likwidacyjne zostato przedtuzone
w wyniku nieprecyzyjnych ogledzin pozwanego, ktéry nie potrafil ustali¢ wszystkich uszkodzen przy pierwszych
ogledzinach, tj. w dniu 11 marca 2020 r. Miedzy tymi czynnoSciami pojazd oczekiwal na swoja kolej naprawy
na parkingu strzezonym powoda, bowiem nie mogl blokowa¢ miejsca w warsztacie naprawczym. Ponadto wedlug
ogoblnych zasad wiedzy jest wiadomym, ze nie wszystkie, a wrecz nieliczne warsztaty nieautoryzowane, posiadaja
wlasne miejsca postojowe, na ktorych moga przechowywaé samochody oczekujace na naprawe.

Skoro usluga naprawy nie obejmowala kosztow parkingu uszkodzonego pojazdu, totez powod za kazdy dzien parkingu
naliczal oplate w wysoko$ci 35,00 zl brutto, ktéra wedlug niezakwestionowanej opinii bieglego w tym zakresie miescila
sie w stawkach rynkowych.

W ocenie Sadu uzasadniony okres najmu miejsca parkingowego winien wynosié¢ 12 dni

i obejmowac¢ czas od dnia zlecenia naprawy pojazdu 06 marca 2020 r. do dnia zaakceptowania kosztorysu naprawy
przez pozwanego 18 marca 2020 T.

Sad uwzglednil roszczenia powoda w zakresie kosztow parkowania co do kwoty 420,00 zi Biorac pod uwage,
ze pozwany uznal koszty z tytulu parkowania w wysokoSci 200,00 zl, nalezalo zasadzi¢ dalsze odszkodowanie w
wysokoSci 220,00 zt.



Odsetki okre§lono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r., zgodnie
z zadaniem powoda, poczawszy od dnia 15 maja 2020 r. do dnia zaplaty, przy uwzglednieniu daty wymagalno$ci
roszczenia jako dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplywal termin zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr
(...) z dnia 31 marca 2020 r.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku w oparciu

o wyrazong w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu strony przegranej. Nalezalo zatem zasadzi¢
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.117 zl, na ktora sklada sie: 200 zt tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1.000 zt tytutem uiszczonej zaliczki na opinie bieglego oraz 900,00 zl tytulem
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.), Sad
nakazal Sciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote
741,73 z}t tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow na opinie bieglego sadowego.
Wynagrodzenie bieglego do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie wyniosto lacznie 1.741,73 zl i zostalo cze$ciowo
pokryte z uiszczonej przez powoda zaliczki na opinie bieglego w kwocie 1.000,00 zL. Do zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa — tutejszego Sadu Rejonowego pozostala zatem tymczasowo poniesiona przez niego kwota 741,73 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajgc go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia,
w szczegdblnodci:

a. art. 233 § 1 k.p.c.,, w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny materialu dowodowego w sprawie,
w szczegolnosci poprzez nienadanie odpowiedniej rangi faktowi, ze ubezpieczyciel informowal poszkodowana o
mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwang, a takze o akceptowanej przez
niego dobowej stawce najmu pojazdu zastepczego oraz mozliwosci weryfikacji stawki najmu w przypadku wynajecia
przez poszkodowanego pojazdu zastepczego od podmiotu zewnetrznego za wyzsza stawke niz 80 zl brutto za dobe
najmu, a takze o procedurze zniesienia przez pozwang wszelkich kosztéw i kar umownych, dodatkowo dokonania
sprzecznej z zasadami logicznego myslenia interpretacji zapisow umowy ugody, pominiecie, iz w zakresie roszczen
wynikajacych ze szkody (...) strony porozumialy sie i powdd zrzek! sie dalej idacych roszczen wynikajacych ze szkody;

b. art. 233 § 1 k.p.c., wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na oparciu rozstrzygniecia
wylacznie na ustaleniach bieglego w sytuacji, gdy poszkodowana zostala poinformowana o mozliwo$ci weryfikacji
stawki za dobe najmu w przypadku skorzystania z uslug zewnetrznej wypozyczalni;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. art. 361 k.c., poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieéci sie najem
pojazdu zastepczego w wygdrowanej stawce dobowej najmu 209,10 zl brutto, w sytuacji gdy pozwana informowala
poszkodowana o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego w wypozyczalniach wspolpracujacych z pozwang w stawce
80 zl/doba brutto;

b. art. 822 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych w istocie kosztow najmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowana w stawce dobowej najmu 209,10 z} brutto,

c. art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez jego niezastosowanie skutkujace
uznaniem, ze poszkodowana nie naruszyla obowigzku minimalizacji szkody i obowigzku wspoélpracy wierzyciela



z dhuznikiem przy wykonaniu zobowigzania, co nastepnie skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji zasadnoéci
najmu pojazdu zastepczego w stawce 209,10 z} brutto, podczas gdy poszkodowana byla informowana o mozliwosci
zorganizowania samochodu zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem, o prawie weryfikacji
dobowej stawki najmu do 210 zl brutto/doba w przypadku wypozyczenia pojazdu z zewnetrznej wypozyczalni, oraz w
sytuacji gdy poszkodowana byla informowana o tym, ze stawka 80 z}l/doba brutto obejmuje takie same warunki jak
najem u powoda, a (...) S.A. znosi wszystkie koszty i kary umowne;

d. art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujaca nieprawidlowym uznaniem ze pozwany
pozostawal w op6Znieniu ze spetnieniem $wiadczenia;

e. art. 917 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez dokonanie oceny zawartej umowy ugody w sposéb
sprzeczny z zasadami swobody umow i ksztaltowania stosunku prawnego, nie nadania wladciwej tresci zawartej przez
strony umowie, w tym dokonanie jej wyktadni w oderwaniu od woli stron, ktéra skutecznie miala zakonczyé spor
miedzy stronami w zakresie odszkodowania zwigzanego z konkretng szkoda, nie za$ w odniesieniu do poszczeg6lnych
roszczen.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik

sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa procesowego - art. 233
§ 1k.p.c.

Ma racje skarzacy podnoszac, ze jak wynika z zaoferowanych przez strone pozwana dowoddéw ubezpieczyciel
informowal poszkodowanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwana,
a takze o procedurze zniesienia przez pozwang wszelkich kosztoéw i kar umownych.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy odwolujac sie do materialu dowodowego zawartego na plycie zlozonej przy
odpowiedzi na pozew Sad Okregowy dodatkowo ustala co nastepuje:

Zgtadzajac szkode za posrednictwem infolinii w dniu (...) r. poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoéci
wynajmu samochodu zastepczego na czas likwidacji szkody o§wiadczyl, ze nie zglasza takiej potrzeby.

Z wnioskiem o organizacje wynajecia pojazdu zastepczego zwrdcil sie do ubezpieczyciela w dniu 6 marca 2020 r.
Zapytany o oczekiwania zwigzane z warunkami najmu wskazal, ze prosi o samochéd tej samej klasy.

W tym samym dniu zglosil sie telefonicznie do poszkodowanego przedstawiciel wypozyczalni (...) deklarujac
gotowo$¢ niezwlocznego podstawienia samochodu zastepczego. Poinformowal poszkodowanego, ze samochod bedzie
udostepniony nieodplatnie a koszty zwigzane z wynajmem poniesie firma ubezpieczeniowa. Wyjasénil rowniez, ze
wynajmujac pojazd nie poniesie zadnych kosztéw w przypadku jego ewentualnego szkodzenia w czasie uzytkowania;
tzw ,udzial wlasny w szkodzie”. Poszkodowany zazadal przeslania na adres e-mail regulaminu wypozyczalni i
o$wiadczyl ze skontaktuje sie po zapoznaniu sie z nim.

(nagrania rozmo6w telefonicznych)



Jednocze$nie Sad Okregowy dodatkowo ustala, ze w pojezdzie poszkodowanego uszkodzony byl prawy tyl: otarty,
popekany i dziurawy blotnik i zderzak.

(zdjecia na plycie).

Odnosza sie natomiast do pozostalych argumentéw odwolujacych sie do naruszenia wskazanego na wstepie przepisu
Sad Okregowy wyjasnia, ze uznajac ich bezzasadnosci i co rownie istotne przyjmujac, ze nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nie znajduje podstaw do dalszej korekty ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, przyjmujac, z wskazanym powyzej uzupelnieniem, za wlasne, z zastrzezeniem czeSciowo odmiennej oceny
zeznan $wiadka S. T., co zostanie ponizej wyjasnione. Przedmiotowa uwaga dotyczy twierdzenia o rzekomym
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonania sprzecznej z zasadami logicznego myslenia interpretacji zapisow
umowy ugody i pominiecie, iz w zakresie roszczen wynikajacych ze szkody (...) strony porozumialy sie i powod zrzekl
sie dalej idacych roszczen wynikajacych ze szkody.

Nieuzasadniony byl réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na oparciu rozstrzygniecia wylacznie na ustaleniach bieglego w sytuacji, gdy poszkodowana
zostala poinformowana o mozliwoéci weryfikacji stawki za dobe najmu.

Wyjasnienie powyzszego stanowiska Sad drugiej instancji ogranicza do stwierdzenia, ze tak sformulowany zarzut
trudno wigza¢ z naruszeniem prawa procesowego, wyjasniajac, ze sad meritii ustalil, iz pozwany informowal
poszkodowanego o regulach najmu pojazdu zastepczego jakie akceptuje a ocena wplywu powyzszej okolicznoéci na
zasadno$¢ dochodzonych roszczen wiaze sie z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego.

Wskazane na wstepie stanowisko o zasadno$ci wniesionej apelacji wynika z uznania, ze wydajac zaskarzony wyrok
Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Ma w szczegblnoSci racje skarzacy podnoszac, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji naruszyl
art. 361 k.c., poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody miesci sie najem
pojazdu zastepczego w stawce dobowej 209,10 zl brutto oraz ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 354 § 2 k.c. w zw.
z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Wyjaénienie powyzszego stanowiska nalezy rozpocza¢ od nastepujacych uwag natury ogblne;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze
zm.), odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.
Zakres akcesoryjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pokrywa sie z zakresem odpowiedzialnoéci cywilnoprawne;j
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z przepisow kodeksu cywilnego okreslajacych
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W my$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Art. 361 § 2
k.c. przewiduje takze odpowiedzialno$¢ za straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogltby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalona przyjmuje sie zasade (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81),
ze wynikajace z powolanego wyzej art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. reguly dotyczace odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela odpowiadajacego wobec poszkodowanego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdéow przewidujg zasade pelnego odszkodowania ubezpieczyciela
w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego - z ograniczeniem jedynie kwotowym do przewidzianej sumy
gwarancyjnej - nie za$ tylko do okre$lonych roszczen majacych naprawié¢ jedynie bezposrednie skutki zdarzenia



szkodzacego. Aktualnie, w orzecznictwie sadéw powszechnych, nie budzi réwniez zadnej watpliwoéci, ze zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 (OSNC 2012, nr 3, poz. 28)). Uprawnione wydaje sie réwniez
stwierdzenie, ze szkode stanowig takze inne konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym, chociazby
zwigzane z konieczno$cia pokrycia kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu.

Podsumowujac wyzej przedstawiony zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wskazaé nalezy, ze doznaje on
nastepujacych ograniczen: wydatki zwigzane ze szkoda winny mie¢ charakter celowy i by¢ ekonomicznie uzasadnione
oraz pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym, o ktérym mowa w art. 361 § 1k.c., ze zdarzeniem szkodzacym.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze w ocenie Sadu Okregowego obowiazek udowodnienia, ze poniesione koszty
zwiazane z likwidacjg szkody mialy wskazany wyzej charakter obcigza poszkodowanego (art. 6 k.c.). Odwolujac sie
w tym miejscu do zagadnien bedacych przedmiotem rozstrzygniecia wyja$nic¢ nalezy, domagajac sie odszkodowania
obejmujacego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego poszkodowany winien wykazaé, potrzebe wynajecie pojazdu
zastepczego, fakt ze zostal wynajety, oraz ze poniesione w zwigzku z tym koszty byly celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Ostatni z wymienionych elementéw niezbednych dla wykazania zasadno$ci omawianego roszczenia
winien uwzglednia¢ wykazanie zasadnoS$ci kosztow zwigzanych z najmem tak w aspekcie ceny omawianej ustugi jak
iczasu jej trwania.

Z kolei domagajac sie odszkodowania zwigzanego z poniesieniem kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu,
poszkodowany winien wykazaé, ze korzystal z takiej ustlugi, poniést w zwiazku z tym okreslone koszty i co rownie
istotne, ze z uwagi na charakter uszkodzen pojazdu jego parkowanie w okresie ,likwidacji szkody” w dotychczas
wykonywanym do tego miejscu byto niemozliwe.

Z oczywistych wzgledow obowiazek udowodnienia powyzszych okolicznosci obciaza réwniez nabywce wierzytelnoéci
dochodzonych z wyzej wymienionych tytulow.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie upowaznial Sadu Rejonowego do
przyjecia, ze wskazane wyzej przestanki zostaly udowodnione.

Odwolujac sie w tym miejscu do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych uzupemionych
o ustalenia Sadu Okregowego, przypomnie¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie pozwany, za posrednictwem
firmy, z ktora wspolpracuje niezwlocznie zadeklarowal gotowo$¢ udostepnienia pojazdu zastepczego zapewniajac
poszkodowanego, ze nie poniesie zadnych kosztow zwigzanym czy to z jego wynajeciem, czy to z ewentualnym
uszkodzeniem w okresie uzytkowania. Przeslal réwniez warunki umowy najmu na adres poczty elektronicznej
poszkodowanego. Trudno tym samym zrozumieé¢ dlaczego poszkodowany twierdzi, ze byl zmuszony skontaktowaé
sie z firma wynajmujgcg pojazdy zastepcze wskazana przez pozwanego a warunki najmu pozyskat od powoda, ktéry
Sciagnal je ze strony internetowej wypozyczalni. W tym kontekécie zeznania poszkodowanego, w zakresie w jakim
wyjasnil, ze nie wynajal pojazdu za cene proponowana przez pozwanego gdyz obawial sie kary za uszkodzenie pojazdu
w kwocie 2500 zl. i za uszkodzenie kluczyka w kwocie 700 zl. uznaé nalezy za niewiarygodne.

W rezultacie, w ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal, ze wydatki jakie poszkodowany poniost w zwigzku z
wynajeciem pojazdu zastepczego byly ekonomicznie uzasadnione. Poszkodowany mégl bowiem wynaja¢ pojazd za
cene zdecydowanie nizsza.

Odnoszac sie do drugiego ze zgloszonych w przedmiotowej sprawie roszczen, a mianowicie zagdana zwrotu oplat
za parkowanie uszkodzonego pojazdu, Sad Okregowy stwierdza, ze brak jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na
przyjecie, ze uszkodzony w wypadku pojazd nie mogl by¢ w czasie likwidacji szkody przechowywany w miejscu
zamieszkania poszkodowanego, a co za tym idzie, ze wydatki zwigzane z oplatami za parking mialy celowy charakter.
Wyjasni¢ nalezy, ze z zdje¢ obrazujacych zakres uszkodzen pojazdu S. T. (plyta z aktami szkodowymi) nie wynika



aby ich zakres wymagal takich wlaénie zabiegéw. Jednocze$nie juz tylko na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze
poszkodowany zamieszkuje w miejscowosci R., odwolujac sie do faktow powszechnie znanych Sagd Okregowy wyjasnia,
ze jest to osada z zabudowa wolnostojgcg a posadowione tam domy maja wydzielone podwoérza. Jak wynika z
powszechnie dostepnej mapy Google, tak przedstawia sie réwniez nieruchomos$ci oznaczona nr 54, nalezaca do
poszkodowanego. W tych okoliczno$ciach jego decyzja o odprowadzeniu pojazdu na platny parking jawi sie jako co
najmniej niezrozumiala.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze dochodzone roszczenia obejmujace zadanie zasgdzenia réznicy w kosztach
wynajmu pojazdu zastepczego oraz zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego winny by¢ oddalone, jako wykraczajace
poza ramy okreSlone w art. 361 § 1 k.c.

Przyjecie powyzszego stanowiska zwalnia Sad Okregowy od oceny pozostalych zarzutdéw apelacji, w szczegolnosci
zwigzanych z wykladniag umowy ugody jaka zostala zawarta miedzy stronami w postepowaniu likwidacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku i
oddaleniu powo6dztwa.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu strony przegrane;j.

Za postepowanie pierwszoinstancyjne nalezalo zatem zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego 917,00 zt tytulem
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, ustalone na podstawie norm do tego
przypisanych.

Za postepowanie przed Sadem drugiej instancji zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 650 zl., na ktéra
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 z} oraz oplata od apelacji w kwocie 200 zl.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla rowniez zmiana zastarzonego wyroku w punkcie trzecim i obcigzenie,
na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.), powoda kwota 741,73 zl nalezng tytulem zwrotu poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw na opinie bieglego sadowego.

Pawel Hochman



