Sygn. akt IT Ca 880/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. M. iZ. M.

przeciwko A. 1.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 24 marca 2022 roku, sygn. akt I C 80/19
oddala apelacje.

Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 880/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lutego 2019 roku B. M. i Z. M. wnie§li

o zasadzenie od pozwanej A. 1. kwoty 26.738,17 zl, wraz z naleznym odsetkami liczonymi od dnia 21 lipca 2018 roku
liczonymi od kwoty 11.738,17 zt oraz odszkodowania

z tytulu z uszkodzenie motocykla i odziezy bedacych wlasnoScia powoddéw oraz kwoty 15.000,- zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Nadto o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podniesli, iz w dniu (...) roku doszlo do zdarzenia drogowego powstalego na skutek wybiegniecia
przez psa, ktéorym pozwana opiekowala sie. W wyniku zdarzenia powodowie doznali otaré naskérka i stluczen.
Motocykl zostal uszkodzony w wielu miejscach tj, szyba, hamulec reczny i nozny, lusterko, manetka gazu, thumik,
pokrywa filtra powietrza, kolo, blotnik, rura kierownicy i ciezarek, reflektor, orurowanie, gmol i kufer(sakwa).
Zniszczeniu ulegla odziez specjalistyczna.

Pozwana nie uznala zZagdania pozwu. Wniosla o jego oddalenie. W uzasadnienie odpowiedzi na pozew podniosta, iz
brak jest podstawy prawnej w zakresie jej odpowiedzialno$ci bowiem nie zajmowala sie psem ktéry oswobodzil sie z
uprzezy i uciekl. Nie jest wlascicielem ani nie jest opiekunem stale chowajacym zwierze.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2022 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa B. M. i Z.
M. przeciwko A. 1.



o zaplate
1. oddalil powo6dztwo;

2. nakazal pobraé¢ od powodéw B. M. i Z. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Belchatowie) kwote
687,33 zl (szeStset osiemdziesiat siedem zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem brakujacej zaliczki na koszt opinii
bieglego.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu (...) roku wracajac z rozpoczecia sezonu motocyklowego na odleglo$ci 100 m od garazu wyskoczyl piesek.
Powod zahamowal i zaliczyl upadek. Pieskowi nic sie nie stalo pobiegl dalej. Uszkodzeniu ulegt motocykl marki S..
Na skutek upadku ulegl uszkodzeniu tz. rura wydechowa, zostala porysowana, urwane zostalo lusterko, zakrzywiona
zostala manetka, szyba z prawej strony gmol zostal porysowany, sakwa z prawej strony zostala zdarta, kask, rekawiczki,
prawe buty zostaly uszkodzone, Motocykl mial badania techniczne.

A. 1. nie jest wlascicielem ani je jest stalym opiekunem psa. Opiekunem ktory na stale sie zajmuje jest jej sasiadka,
ktora poprosila o zajecie sie pieskiem na kilka dni.
W zwigzku ze zdarzeniem zostala ukarana mandatem karnym za niewlasciwie sprawowana opieki nad psem.

Zdarzenia przewrdcenia sie malzonkéw M. Z. S. nie widzial. Po zdarzeniu Z. M. byl przybity i rozmawiat wylacznie o
zdarzeniu. Z. M. przezywal przedmiotowe zdarzenia poniewaz sam ma 2 psy. Korzystanie z tego motocykla bylo pasja
powoda. To na jego zawiadomienie zostala wezwana policja. Moze kolo garazu M. puszczali swoje psy bez smyczy.
Maja psy marki Y..

Roéwniez T. W., K. C., M. L., J. Z. nie by} §wiadkami zdarzenia. Swiadkowie ci widzieli sporny motocykl po zdarzeniu.
W zwigzku ze zdarzeniem A. 1. zostala ukarana mandatem karnym za niewlasciwie sprawowana opieke nad psem.
Koszt naprawy pokolizyjnej motocykla S. wyniost 8.325,44 wedlug nowych czesci

Majac takie ustalenia Sad zwazyl , iz pow6dztwo w ocenie sadu nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu..

Okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie zeznan powodéw, §wiadkdéw oraz opinii
bieglych, przy czym fakt samego zdarzenia nie byt kwestionowany przez strony. Jego §wiadkami byly jedynie strony.
Zgloszeni w sprawie $wiadkowie nie widzieli samego zdarzenia a jedynie potwierdzili fakt uszkodzenia pojazdu
powodow do upadku, nie odnosza wiec skutku dla oceny przedmiotowego zdarzenia. Jedyng warto$¢ dowodowa maja
ich zeznania w zakresie uszkodzen w pojezdzie powodoéw oraz ich rzeczach osobistych.

Powodowie poszukujg odpowiedzialnoSci pozwanej w art. 431 §1 kc.

Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzadzona przez zwierze odpowiada ten kto zwierze chowa albo sie nim
postuguje. W wypadku sporu w tym zakresie, ciezar dowodu spoczywa na tym kto twierdzi, iz osobg, ktéra zwierze
chowala lub sie nim postugiwala byl pierwotny pozwany. W ocenie Sadu samo wymierzenie mandatu karnego nie
stanowi podstawy prawnej do uznania winnej zaistnialego zdarzenia, bowiem mandat karny nie ma mocy wiazacej w
my$l art. 11 kpe. Odpowiedzialno$c za szkody wyrzadzone przez zwierze ponosi osoba, ktora:

a. zwierze chowa lub sie nim postuguje oraz
b. ponosi wine w nadzorze (nie dopilnowala zwierzecia).

Zpowyzszego wynika, ze osoba na ktérej spoczywa odpowiedzialno$c za szkode nie jest wylgcznie wlaSciciel zwierzecia.
Przez chowanie zwierzecia nalezy rozumie¢ dlugotrwale, stale zajmowanie sie zwierzeciem, sprawowanie nad nim



opieki (karmienie go, dawanie mu schronienia) itd. O chowaniu zwierzecia nie mozemy moéwié natomiast w przypadku
gdy sprawowanie opieki nad zwierzeciem ma charakter przejSciowy czy tez grzecznosciowy.

Pozwana w przedmiotowej sprawie zajmowala sie psem, ktéry wybiegl na droge jeden dzien podczas wyjazdu
wlaéciciela. Sama nie zajmuje sie zadnym zwierzeciem. Nie mozna wiec przypisa¢ odpowiedzialno$ci z tytulu chowu
psa sasiadki. Nie zostala pouczona

o umiejetno$ciach pieska, ktéry oswobodzil sie z uwiezi. Dzialania pozwanej nalezy w ocenie sadu traktowaé¢ w
kategorii grzeczno$ciowej przyshugi i miala charakter przej$ciowy jednodniowy.

Kolejng przestanka konieczng do zaistnienia odpowiedzialno$ci jest wystapienie winy
w nadzorze, a wiec niedopilnowanie zwierzecia. W przypadku art. 431 ke mamy do czynienia z domniemaniem
istnienia winy w nadzorze. Aby unikna¢ odpowiedzialnos$ci nalezy obali¢ to domniemanie.

Obalenie domniemania jest mozliwe gdy chowajacy zwierze lub sie nim postugujacy wykaze brak wlasnej winy i innych
0sob, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Powiedzenie, ze zwierze ucieklo lub nie znajdowalo sie pod nadzorem nie
wystarcza - nalezy wykaza¢, ze zwierze zostalo np. nam skradzione lub kto$ je wypuscil, co nie jest nasza wing i nie
wynika z brak starannos$ci w nadzorze. Jednakze wobec nie spelnienia waloru chowu zwierzecia odpowiedzialno§é
pozwanej w tym zakresie odpada. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawarte w wyroku z dnia
8 lipca 2015 r. sygn. akt I ACa 542/15).regulacja art. 431 § 1 k.c. ma charakter szczegoélny wobec ogblnej podstawy
odpowiedzialno$ci za czyn wlasny i wylgcza zastosowanie art. 415 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez zwierze.
Dotyczy to wylacznie przypadkow, gdy zwierze spowodowalo szkode "wlasnym popedem”, a wiec spontanicznie,
niezaleznie od dyspozycji wydawanych mu przez czlowieka. Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy,
kto zwierze chowa albo sie nim postuguje. Chodzi wiec o osobe, ktéra sprawuje wladztwo nad zwierzeciem.
Odpowiada ona takze za osoby, ktérym powierzyla piecze nad zwierzeciem (np. podwladnego, domownika). Wladztwo
nad zwierzeciem nie musi mieé tytulu prawnego ani by¢ zwiazane

z interesem ekonomicznym. Jednak o "chowaniu" mozna méwié¢ dopiero wowczas, gdy piecza wykonywana jest w

sposoéb trwaly (nie doraznie, okazjonalnie), polega na nadzorze, zapewnieniu utrzymania i ochrony oraz ma na celu
dowolna korzy$¢ chowajacego, chociazby satysfakcje z pieczy. W rozumieniu art. 431 § 1 k.c. do oséb postugujacych
sie zwierzeciem nalezy zaliczy¢ rowniez pracodawce, zatrudniajgcego pracownika, ktéry w ramach pehmionych
przez niego funkcji, dzialajac w interesie zakladu, zwierzeciem bezposrednio sie postluguje. Na poszkodowanym
wiec ciazy obowiazek wykazania, ze poniost szkode wyrzadzona przez zwierze, ktére podmiot, jakiemu przypisuje
odpowiedzialno$é, chowa lub posluguje sie nim.

Wprawdzie przepis art. 431 § 1 k.c. nie zawiera postanowien co do zwigzku przyczynowego miedzy czynem
chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem a szkoda, jednakze nie ulega watpliwoSci, ze na poszkodowanym
cigzy takze obowiazek wykazania, ze to niedopelienie obowiazkéw w nadzorze nad zwierzeciem bylo przyczyna
poniesionych przez niego uszczerbkéw. Z kolei dowod braku winy dla wzruszenia domniemania z art. 431 § 1 k.c.
wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopeklienia obowigzkow,
jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub poslugujacym sie zwierzeciem. Pies ktorym
opiekowala sie pozwana byl zabezpieczony smycza a wobec braku znajomo$ci jego postepowania nie mozna jej
przypisa¢ winy w nadzorze. W tym miejscu nalezy w szczegblnoS$ci uwzglednié okolicznoéci zwigzane

z samym zwierzeciem, miejscem zdarzen, podmiotami sprawujacymi nadzér. Te okolicznoéci w ocenie sadu
przesadzily o braku jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci pozwanej za powstale zdarzenie. Przyczynienie mogloby mieé
charakter obiektywny, odnoszacy sie do czysto kauzalnych powigzan pomiedzy zachowaniem poszkodowanych a
szkoda. Jezeli wymagaja tego zasady wspoélzycia spotecznego odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone przez zwierze
moze ponosi¢ chowajacy zwierze lub sie nim postugujacy, ktéry nie byt odpowiedzialny za szkode na zasadach wyzej
opisanych - art. 431 § 1 ke. Jednakze wobec faktu, iz pozwana jest osoba bezrobotng i nie uzyskuje dochod6w sad nie
znalazl podstaw do zastosowania art. 431§ 3 kpc.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, powodowi przegrat proces dlatego o brakujacych
zaliczkach na koszt opinii bieglych orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



Apelacje od powyzszego orzeczenia w imieniu powodéw wywiodla ich pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 431 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i oddalenie powddztwa w caloéci, w sytuacji, kiedy pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
powoddéw, gdyz w czasie przedmiotowego zdarzenia sprawowala opieke nad psem, ktéry wybiegl na jezdnie
doprowadzajac do upadku motocykla, jakim poruszali sie powodowie, gdyz co najmniej nie dolozyla nalezytej
staranno$ci

przy wlasciwym zabezpieczeniu zwierzecia, ktére dobrowolnie zgodzila sie opiekowaé,
a swoja odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie uznata w momencie przyjecia mandatu karnego ktére to naruszenie
mialo bezpos$redni wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia.

Powolujac sie na powyzszy zarzut skarzaca wnosila o

1. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie na rzecz powodéw kwoty 11 455,34 zt z tytulu
odszkodowania (8 325,44 zl koszty naprawy wg opinii biegtego + 984 zl kosztorys wykonany przed wdaniem sie w spor
+ 2 145,90 zl koszt zniszczonej odziezy) oraz kwoty 5 000 z} z tytulu zadoSéuczynienia tj. lgcznie kwoty 16 455,34 zi
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnosci liczonymi od dnia 21lipca 2018 r. wzglednie
w takiej wysokosci, w ktorej Sad odwolawczy uzna za wlasciwa; ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

3. stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania II instancyjnego od pozwanej na rzecz powoddéw z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

4. nieobcigzanie powodéw kosztami w przypadku oddalenia apelacji;

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnoSci godzi sie zauwazy¢, iz powodowie juz pozwie wskazali jako podstawe swojego
roszczenia art. 431 §1 ke to w istocie determinowalo sad aby prowadzi¢ postepowanie w kierunku przestanek
okre§lonych w tym przepisie.

Zgodnie jednak z jego trescia kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on,
ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

Przy czym w orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze przepis art. 431 k.c. ma charakter szczeg6lny wobec ogblnej
podstawy odpowiedzialno$ci za czyn wlasny i tym samym wylacza zastosowanie art. 415 k.c., o ile szkoda zostala
wyrzadzona przez zwierze.

Aby zatem przypisa¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkode wyrzadzona przez zwierze na podstawie art. 4318
1 k.c. nalezy zatem wykazac laczne istnienie nastajacych przeslanek:

1. chowanie zwierzecia lub postugiwanie sie nim przez podmiot ktéremu powod przypisuje odpowiedzialnosé za
szkode;

2. wyrzadzenie szkody przez zdarzenie zwigzane z zachowaniem sie zwierzecia;



3. adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zostaly spelnione przestanki tego przepisu, a Scislej rzecz biorac nie zostala spelniona
przeslanka pierwsza.. Nalezy w pelni podzieli¢ to stanowisko.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz pozwana zobowiazala sie okazjonalnie i grzeczno$ciowo by wyprowadzi¢ psa
swojej kolezanki na spacer. Zostala przez wlaScicielke psa wyposazona w niezbedne akcesoria pozwalajgce niejako
na kontrole nad psem. W tej sytuacji powstaje zatem pytanie czy wyprowadzajac psa w takich okolicznoSciach
jednorazowo i okazjonalnie mozna traktowaé pozwana jako osobe ktéra psa chowa lub sie nim postuguje?. Wykladnia
tego przepisu zaprezentowana przez Sad Rejonowy jest poprawna. Nie mozna bowiem osoby ktéra okazjonalnie
wyprowadza psa traktowac jako osobe ktora psa chowie. Chowajaca zwierze jest bowiem ta osoba ktora co do zasady
na co dzien pelni nad nim piecze, dostarcza mu $rodkéw utrzymania, zapewnia opieke weterynaryjna itp. NajczesSciej
chowajacym bedzie wlaSciciel moze nim by¢ takze posiadacz samoistny. Nie sposoéb jako chowajacego zwierze
potraktowaé osobe ktora jedynie grzeczno$ciowo, na zasadzie nieodplatnej przystugi wyprowadzila jednorazowo psa
na spacer.

Podobnie jesli chodzi o pojecie ,postugiwania sie zwierzeciem”. Posluguje sie zwierzeciem na og6l ten kto korzysta
ze zwierzecia np. w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, zawodowa czy tez rolniczng. Postuguje sie
zwierzeciem jedynie osoba ktora wykorzystuje zwierze dla $cisle okre§lonych celow gospodarczych. Nie mozna
traktowac jako osoby poslugujacej sie zwierzeciem osoby ktoéra grzeczno$ciowo wyprowadza psa na spacer.

Przyjmuje sie ponadto, Ze osoba chowajgca zwierze odpowiada takze za osobe ktorej przemijajaco, okazjonalnie
powierza piecze nad zwierzeciem. W realiach niniejszej sprawy to wlascicielka psa odpowiada za pozwana ktora w
niniejszym postepowaniu nie ma legitymacji bierne;.

Skarzacy w apelacji przedstawiaja swoja, wykladnie przepisu art. 431§ 1 k.c. ktorej jednak Sad Okregowy nie podziela.
Maja racje skarzacy, iz dowod braku winy dla uznania roszczenia z art. 4318 1 k.c. wymaga wykazania nalezytej
staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem . Niemniej jednak przestanka ta wchodzitaby w gre dopiero gdyby ustalono ze
pozwana byla osoba ktora zwierze chowa lub sie nim postuguje. Wyjscie z psem na spacer — co juz wyzej podkre$lono
- nie w chodzi w zakres tego pojecia a skoro tak to dalsze badanie przestanek jest zbedne. Nie wchodzi zatem w gre
domniemanie winy w nadzorze skoro pozwana nie jest osoba legitymowana biernie.

Argument skarzacych jakoby pozwana zostala ukazana mandatem karnym takze nie moze odnie$é zamierzonego
skutku gdyz odpowiedzialno$éc za wykroczenie nie jest rownoznaczna ze skazaniem prawomocnym wyrokiem karnym
za popelienie przestepstwa czym sad cywilny bylby zwiazany stosownie do art. 11 k.p.c. Inne sa bowiem zasady prawa
wykroczen, a inaczej wyglada odpowiedzialno$é odszkodowawcza okreslona w przepisach prawa cywilnego.

Reasumujgc apelacja pozwanych podlega oddaleniu jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Dariusz Mizera



